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Spremembe javnega mnenja do članstva Slovenije v zvezi Nato  
 
Male države se z namenom povečanja svojega vpliva v mednarodni skupnosti in krepljenja 
varnosti vključujejo v zavezništva. Tudi Slovenija se je kmalu po osamosvojitvi odločila, da bo 
zasledovala članstvo v različnih mednarodnih organizacijah – med drugim se je leta 2004 
priključila politično-obrambnemu zavezništvu Nato. V času njenega priključevanja in tudi 
samega članstva, so se v javnosti velikokrat pojavljale polemike tako za kot proti članstvu, ki 
smo jih, poleg pregleda političnega, vojaškega in ekonomskega vidika članstva, strnjeno 
obravnavali v nalogi. Ker akademiki poudarjajo, da se sploh varnostno-obrambne politike lahko 
oblikujejo le do sprejemljivih mej, ki jih postavlja javno mnenje, nas je sicer najbolj zanimalo 
prav to – torej kakšno je slovensko javno mnenje v odnosu do Nata. Razumevanje javnega 
mnenja je kompleksno in široko, zato smo ga v nalogi izenačili z javnomnenjskimi raziskavami 
in preverili, kako se je v tem pogledu spreminjalo skozi čas – kakšne so bile spremembe v 
raziskovanju in javnem mnenju samem skozi čas. Preko pogovorov z raziskovalci javnega 
mnenja pa smo poskušali dognati, zakaj se je bistveno zmanjšala tako frekventnost kot 
vsebinska raznolikost raziskav, ki smo jih vključili v vzorec.  
 
Ključne besede: javno mnenje, javnomnenjske raziskave, javnomnenjski trendi, članstvo, Nato 
 
 
Changes in Public Opinion on Slovenian membership in NATO  
 
Small countries join alliances in order to increase their influence in the international community 
and strengthen their security. So shortly after declaring its independence, Slovenia has decided 
to pursue membership in various international organizations and among others, it joined the 
NATO political and defence alliance in 2004. At the time of its accession, as well as during the 
membership, there have been many controversial arguments raised in the public, both in favour 
of the membership and against it. These arguments, in addition to the review of the political, 
military, and economic aspects of the membership, are briefly discussed in the thesis. However, 
since academics emphasize that security and defence policies in general can only be formed up 
to acceptable limits set by public opinion, we were most interested in the Slovenian public 
opinion in relation to NATO. As the concept of public opinion is complex and broad, we have 
equated it with opinion polls, and checked how it has changed over time by examining the 
changes in the methods of research and in public opinion itself over time. In addition to that, 
we have interviewed public opinion researchers to find out why the frequency and content 
diversity of the analysed surveys decreased significantly. 
 






1 Uvod ........................................................................................................................................ 7 
2 Metodološko-hipotetični okvir .............................................................................................. 10 
2.1 Opredelitev predmeta proučevanja in analize ................................................................ 10 
2.2 Cilji proučevanja ............................................................................................................. 11 
2.3 Raziskovalna vprašanja/hipoteze .................................................................................... 11 
2.4 Metode ............................................................................................................................ 12 
3 Temeljni pojmi ...................................................................................................................... 13 
3.1 Zavezništvo ..................................................................................................................... 13 
3.1.1 Zavezništvo .............................................................................................................. 13 
3.1.2 Zavezništvo in male države ..................................................................................... 14 
3.2 Zveza Nato ...................................................................................................................... 15 
3.3 Javno mnenje .................................................................................................................. 17 
3.3.1 Javno mnenje in javnomnenjske raziskave v odnosu do varnostnih politik ............ 17 
3.3.2 Javnomnenjske raziskave v Sloveniji ...................................................................... 20 
4 Slovenija in Nato ................................................................................................................... 23 
4.1 Zgodovina priključevanja Slovenije k Natu ................................................................... 23 
4.2 15. let Slovenije v Natu .................................................................................................. 25 
4.2.1 15. let Slovenije v Natu – politični vidik ................................................................. 26 
4.2.2 15. let Slovenije v Natu – vojaški vidik ................................................................... 31 
4.2.3 15. let Slovenije v Natu – ekonomski vidik ............................................................. 35 
4.3 Javno mnenje/politična podpora pred priključitvijo Natu .............................................. 39 
4.4 Argumenti za članstvo in polemike v času pred priključitvijo ....................................... 42 
4.5 Javno mnenje/politična podpora po priključitvi Natu .................................................... 45 
4.6 Podpora in polemike glede članstva po 15. letih članstva .............................................. 46 
5 Empirični del: analiza raziskav javnega mnenja in intervjuji ............................................... 49 
5.1 Javno mnenje kot rezultati izbranih javnomnenjskih raziskav ....................................... 49 
5.1.1 Frekventnost raziskav o Natu ................................................................................... 50 
5.1.2 Trend vprašanj v raziskavah javnega mnenja .......................................................... 53 
5.1.3 Podpora priključevanju zvezi Nato/članstvu v zvezi Nato ...................................... 56 
5.1.4 Mnenje o koristnosti članstva .................................................................................. 63 
5.1.5 Zaupanje v zvezo Nato ............................................................................................. 66 
5.1.6 Ponavljajoča se vprašanja 'specializiranih' raziskav javnega mnenja ...................... 72 
5 
 
5.2 Intervjuji o javnem mnenju in javnomnenjskih raziskavah s predstavniki CJMMK in 
ORC ...................................................................................................................................... 89 
6 Ugotovitve: interpretacija rezultatov raziskav javnega mnenja, analize intervjujev in 
pregleda literature ..................................................................................................................... 92 
7 Omejitve pri raziskovanju ..................................................................................................... 98 
8 Sklepi in zaključek .............................................................................................................. 100 
9 Viri ...................................................................................................................................... 105 
Priloge .................................................................................................................................... 116 
Priloga A: Pregled nacionalnih raziskav Politbarometer in SJM po letih in vprašanjih (ki se 
nanašajo na zvezo Nato) ..................................................................................................... 116 
Priloga B – Vprašanja intervjuja ........................................................................................ 137 
 
KAZALO TABEL  
Tabela 4.1: Procentualni deleži povprečnih slovenskih letnih vojaških prispevkov v MOM 
glede na prispevek v vse MOM pod vodstvom različnih mednarodnih organizacij med leti 
1997–2019 ................................................................................................................................ 34 
Tabela 5.1: izvedene raziskave Slovenskega javnega mnenja in Politbarometra pred in po 
članstvu Slovenije v Natu ......................................................................................................... 50 
Tabela 5.2: Frekventnost raziskav Politbarometer in Slovensko javno mnenje o Natu ........... 51 
Tabela 5.3: Število izvedenih raziskav o podpori priključevanju/članstvu v Natu .................. 57 
Tabela 5.4: število raziskav o koristnosti članstva v Natu ....................................................... 64 
Tabela 5.5: Število izvedenih raziskav o zaupanju zvezi Nato ................................................ 67 
Tabela 5.6: število specializiranih raziskav o Natu .................................................................. 73 
 
KAZALO SLIK  
Slika 4.1: Graf gibanja obrambnih izdatkov med leti 2003-2018 ............................................ 36 
Slika 5.1: število raziskav Slovenskega javnega mnenja in Politbarometer, ki vprašujejo po 
odnosu do Nata/slovenskega članstva v Natu – po letih .......................................................... 52 
Slika 5.2: Najprimernejša zunanja politika za Slovenijo – javno mnenje (1991–1994) .......... 58 
Slika 5.3: Podpora odgovora naslonitev na Nato in ZDA kot izbira na najprimernejšo 
slovensko zunanjo politiko ....................................................................................................... 58 
Slika 5.4: Podpora javnega mnenja za včlanitev Slovenije v Nato .......................................... 60 
Slika 5.5: Podpora članstvu na referendumu – javno mnenje .................................................. 62 
Slika 5.6: Podpora članstvu na referendumu – javno mnenje (1) ............................................ 63 
Slika 5.7: Koristnost članstva v Natu za Slovenijo .................................................................. 65 
Slika 5.8: Koristnost članstva v Natu za Slovenijo (1) ............................................................ 66 
6 
 
Slika 5.9: Zaupanje v zvezo Nato – javno mnenje ................................................................... 68 
Slika 5.10: Zaupanje v zvezo Nato (1) – javno mnenje ........................................................... 69 
Slika 5.11: Zaupanje v zvezo Nato (2) – javno mnenje (Politbarometer) ................................ 71 
Slika 5.12: Zaupanje v zvezo Nato (3) ..................................................................................... 72 
Slika 5.13: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – povečan 
ugled Slovenije v mednarodni skupnosti ................................................................................. 76 
Slika 5.14: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – 
okrepljena vojaška varnost Slovenije ....................................................................................... 77 
Slika 5.15: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – lažji 
dostop slovenskih oboroženih sil do sodobnejšega orožja ....................................................... 78 
Slika 5.16: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – bolj 
učinkovite slovenske oborožene sile ........................................................................................ 79 
Slika 5.17: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – olajšano 
delovanje Slovenije v EU ......................................................................................................... 80 
Slika 5.18: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – omejena 
suverenost Slovenije ................................................................................................................. 81 
Slika 5.19: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – 
slovenska podjetja v projektih držav članic Nato ..................................................................... 82 
Slika 5.20: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – povečanje proračunskih 
sredstev za obrambne potrebe .................................................................................................. 83 
Slika 5.21: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – izdatno povečanje 
obrambnega proračuna ............................................................................................................. 84 
Slika 5.22: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – uporaba slovenskega 
zračnega prostora za prelete Natovih letal ............................................................................... 85 
Slika 5.23: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – sodelovanje enot Slovenske 
vojske v obrambi drugih držav članic Nata .............................................................................. 86 
Slika 5.24: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – namestitev Natovih enot v 
Sloveniji ................................................................................................................................... 87 
Slika 5.25: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – izvajanje vaj Nata v Sloveniji
 .................................................................................................................................................. 88 
Slika 5.26: Javno mnenje o podpori glede članstva – namestitev jedrskega orožja v Sloveniji




1 Uvod  
 
Zavezništva so formalne povezave, ki temeljijo na zagotavljanju kolektivne varnosti in obrambe 
držav zaveznic. Države se za vstop v zavezništvo odločajo na podlagi različnih argumentov, 
zato poznamo več vrst zavezništev. Male države, pri čemer mislimo predvsem na tiste države, 
ki imajo omejene materialne vire in so vpete v razmerja moči, kjer ne morejo neodvisno 
oblikovati svojih varnostnih politik, lahko svoj vpliv poskušajo izražati v okviru multilateralnih 
mednarodnih povezav in organizacij – tudi zavezništev. Pri tem lahko sicer res povečajo svoj 
vpliv, okrepijo varnost in se vključijo v skupnost, vendar lahko tudi izgubijo določen del 
fleksibilnosti svoje zunanje politike in zapadejo pod vpliv vplivnejših članic (Krause in Singer, 
2001, str. 18–22; Gashi, 2016, str. 145–151). Eno izmed v 20. in 21. stoletju bolj znanih evro-
atlantskih zavezništev, je zagotovo Organizacija severnoatlantske pogodbe (North Atlantic 
Treaty Organisation – zveza Nato), katere članica je od leta 2004 tudi Slovenija. Ker smo v 
letu 2019 beležili 15. obletnico slovenskega članstva, nas v pričujoči nalogi zanima, kako je  
priključevanje ter samo članstvo potekalo skozi prizmo javnega mnenja. Javno mnenje, ki je 
sploh v 20. stoletju pogosto enačeno z rezultati javnomnenjskega poizvedovanja, je namreč 
razumljeno kot del demokratičnega političnega procesa, posebej pomembno pri oblikovanju 
varnostnih politik države (Splichal, 1996, str. 386, 2019, str. 8). V tem kontekstu želimo javno 
mnenje opazovati kot dinamično komponento tega procesa – v prvi vrsti torej skozi dlje časa, 
da opazujemo trende premikov in s tem razumemo oblikovanje mnenj, v drugi vrsti pa kot 
vzajemen vpliv med oblikovanjem politik in oblikovanjem javnega mnenja, oziroma kot mejo, 
do katere se lahko oblikujejo določene varnostne politike (Grizold in Jelušič, 1997, str. 93–94; 
Malešič in Vegič, 2007, str. 51; Slaček Brlek, 2009, str. 113). 
Ko je po osamosvojitvi Slovenija razmišljala o svoji nadaljnji obrambno-varnostni usmeritvi in 
je zavrgla prvotno idejo neuvrščenosti in oboroženega nevtralizma, je slovenski politični vrh 
članstvo v mednarodnih organizacijah, med njimi v Natu, razglasil za strateške zunanjepolitične 
cilje. Tako je Slovenija pričela z aktivnostmi približevanja zvezi Nato; kot mala država se je 
torej odločila za vstop v zavezništvo (Bebler, 2009, str. 107, str. 74; Grizold, 1997, str. 15; Šabič 
in Jelušič, 2003, str. 86). Javno mnenje je vse od začetka kampanje nihalo in vedno zaostajalo 
za močno podporo političnih elit (Bebler, 2009, str. 111). Na višku podpore priključitvi Natu 
(66 % leta 1996) javna debata o pridruževanju ni obstajala, saj se ljudem Nato zaradi 
neinformiranosti o njem in ne-transparentnosti vlade o samem približevanju, ni zdel 
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problematičen oziroma so ga imeli za naraven političen cilj (Šabič in Jelušič, 2003, str. 96–99). 
Debata, ki pa je potekala, se je začela šele po prelomu tisočletja in se je dogajala med 
prepričanimi – med strokovno javnostjo in politično elito, kjer je naklonjenost članstvu 
dominirala (prav tam). Kljub podpori političnega vrha, ter dejstvu, da se je med leti 1997 in 
2001 podpora javnosti članstvu Slovenije v Natu gibala med 56 in 66 % (tistih, ki so članstvu 
nasprotovali, pa je bilo med 18–30 %), je Slovenija povabilo pridobila šele na praškem vrhu 
leta 2002 (Bebler, 2009, str. 111–112). Po povabilu je Slovenija, kljub temu da to ni bilo 
ustavno potrebno, o članstvu v Natu razpisala referendum, saj so se takrat pojavile ocene o 
prepadu med mnenjem politično-uradniške elite ter javnostjo. Prva je, kot že omenjeno, 
podpirala članstvo, med tem ko je bila javnost sploh okoli leta 2002 vedno bolj odklonilna in 
podpora članstvu je padla; tudi zaradi intenzivne negativne medijske kampanje, prav tako so 
članstvu nasprotovale razne civilne skupine (anarhistične, anti-globalistične, pacifistične, 
kulturne) (Bebler, 2009, str. 112; Malešič, 2002, str. 424). Prava debata je bila še naprej 
neobstoječa, tudi na javni predstavitvi mnenj v Državnem zboru leta 2002 je potekala »/…/ kot 
zaporedje monologov /…/« (Bebler, 2002, str. 405). V medijih so se pojavljale teze pristašev, 
dvomljivcev in nasprotnikov, pri čemer je bilo največ prostora v letih 2001 in 2002 namenjenih 
ravno tem zadnjim (Bebler, 2002, str. 406). Na stališča nasprotnikov in na negativno kampanjo 
proti Natu v medijih se politični vrh dolgo ni odzival, kljub temu da so se v njihovih tezah 
pogosto pojavljale nepravilne informacije (prav tam). Članstvo je kljub odporu zaznanemu v 
javnem mnenju, na referendumu prejelo dvotretjinsko podporo, Bebler pa pravi, da je od 
potrditve dalje ves čas uživalo široko javno podporo (2009, str. 105–106). Pojavilo se je 
vprašanje, kako je mogoče, da je bilo članstvo potrjeno na referendumu s takšno podporo, ko 
pa so (nekatere) javnomnenjske raziskave kazale drugače.  
Zanimive so tudi same raziskave o javnem mnenju o članstvu Slovenije v Natu. Samo javno 
mnenje se je pred vstopom Slovenije v Nato v okviru Politbarometra spremljalo ne le letno, 
temveč skorajda mesečno (Nato.gov.si, b. d.). Prav tako se je podpora preverjala z občasnimi 
terenskimi raziskavami Slovenskega javnega mnenja (predvsem med leti 1999 in 2003) (prav 
tam). Tako pogosto preverjanje javnega mnenja lahko pripišemo odločilnosti javnega mnenja 
za uspeh referenduma in živahnejši javni razpravi, kot jo imamo v času po referendumu, ko je 
članstvo v Natu v javnosti sprejeto kot dejstvo (Bebler, 2009, str. 115). Čeprav Bebler trdi, da 
je članstvo po potrditvi na referendumu med slovensko javnostjo sprejeto kot dejstvo, to ne 
pomeni, da slovenska javnost do Nata ni kritična; Večer je na primer po 15. letih članstva 
poročal o anketi agencije Valicon, s katero so ugotovili, da 59% anketiranih ne verjame, da je 
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za Slovenijo članstvo v Natu koristno in bi podprli morebiten izstop (Bebler, 2009, str. 105–
106; Čehovin, 2019, str. 87). Čehovin sicer ugotavlja, da je bilo vprašanje postavljeno zelo 
nekorektno, kar po njegovem nakazuje na neprofesionalnost slovenskih medijev pri poročanju 
o Natu (2019, str. 87).  
Kot je razvidno iz zgornjega primera, se zdi, da lahko različne institucije z izbiro svojih 
raziskovalnih vprašanj, ki jih uporabijo pri merjenju odnosa do zveze Nato, sugestivno 
ustvarjajo javno mnenje. Zato bomo pri preučevanju problema slovenskega javnega mnenja o 
članstvu Slovenije v zvezi Nato ugotavljali, o čem so izbrane analizirane raziskave postavljale 
vprašanja, kateri vidik članstva v Natu jih je zanimal, ter kako se izraža trend javnega mnenja 
glede slovenskega članstva v Natu. Pri tem bo fokus zgolj na raziskavah Slovenskega javnega 
mnenja in Politbarometra, saj bi z raziskavami medijskih hiš ali agencij preveč razširili področje 
raziskovanja, prav tako pa smo omenjena niza raziskav izbrali, ker sta potekala več let in sta 
zato primerna za primerjavo rezultatov. Zanimala nas bo tudi frekventnost izvajanja raziskav, 
sploh v primerjavi pred in po članstvu Slovenije v Natu.  
Ker bi želeli dobiti tudi rezultate javnega mnenja o članstvu Slovenije v Natu v letu 20201, 
vendar pa je reprezentativno v tej nalogi nemogoče izmeriti tovrstno javno mnenje, bomo zgolj 
analizirali obstoječe podatke omenjenih izbranih raziskav in prikazali trende javnega mnenja o 
slovenskem članstvu v Natu, ter časovno umestili in interpretirali morebitna odstopanja. Kot 
bomo prikazali v teoretičnem delu, ima namreč javno mnenje glede varnostnih vprašanj 
tendenco stabilnosti, spreminja pa se racionalno – torej kadar se pojavijo nove okoliščine in 
informacije o le-teh (Malešič in Vegič, 2007, str. 50–51). Po 15. letih2 članstva nas zanima tudi 
celosten pregled slovenskega članstva v zvezi Nato; obravnavali bomo politične, vojaške in 
ekonomske poglede slovenskega članstva. S pomočjo tega dobimo okvir s katerim lahko 




1V letu pisanja naloge.  
2V času pisanja že 16. letih, vendar uporabljamo 15. let članstva kot pomemben mejnik, obletnico.  
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2 Metodološko-hipotetični okvir 
 
2.1 Opredelitev predmeta proučevanja in analize 
Predmet preučevanja in analize te magistrske naloge bodo slovensko članstvo v Natu skozi 15 
let, izbrane raziskave javnega mnenja o zvezi Nato ter javno mnenje oziroma rezultati teh 
raziskav sami.  
Preučili in analizirali bomo torej:  
1) priključevanje Slovenije zvezi Nato, pričakovanja in argumente, ki so se ob tem 
pojavljali; slovensko udejstvovanje v 15. letih članstva; argumente, ki se glede članstva 
pojavljajo po 15. letih;  
2) način in pogostost izvajanja nacionalnih javnomnenjskih raziskav v času neposredno 
pred priključitvijo in v prvih 15. letih članstva;  
3) spreminjanje trenda javnega mnenja zabeleženega v teh raziskavah. 
V prvih poglavjih bomo definirali ključne pojme – zavezništvo, zvezo Nato in pa javno mnenje 
(predvsem v odnosu do oblikovanja obrambno-varnostnih politik). Sledil bo prikaz slovenskega 
priključevanja zvezi Nato, ki bo temeljil na ključnih zgodovinskih dejstvih priključevanja, ter 
na argumentih za ali proti, ki so se pojavljali v javni debati ob priključevanju. Nató bomo v treh 
vidikih – političnem, ekonomskem in vojaškem – popisali slovensko članstvo v zvezi Nato, ter 
predstavili argumente oziroma polemike, ki se glede članstva v Natu v javnem diskurzu 
pojavljajo v letu 2019, po 15. letih članstva v Natu, oziroma v letu 2020, letu nastanka naloge.  
V empiričnem delu bo sledila sekundarna analiza izbranih nacionalnih raziskav javnega 
mnenja, ki so se ukvarjale s Slovenijo in zvezo Nato (kot omenjeno se bomo osredotočili zgolj 
na Slovensko javno mnenje in Politbarometer). Preučili bomo pogostost izvajanja raziskav, ter 
kaj glede odnosa do članstva v Natu se je v posameznih raziskavah preučevalo. Glede na 
podatke iz raziskav bomo še natančneje prikazali spremembe v javnem mnenju samem. Pri tem 
nas bo zanimala predvsem doslednost javnega mnenja, pojasnjevali bomo torej javnomnenjske 
trende glede odnosa do članstva Slovenije v Natu.  
Če povzamemo – pomen magistrskega dela je predvsem v tem, da se bo v aktualnem času, ko 
se je tudi zmanjšalo število javnomnenjskih raziskav napram obdobju pred vstopom Slovenije 
v zvezo Nato, preverilo mnenje o slovenskem članstvu na način, da se opredeli teoretične 
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razloge za vključevanje, tedanje javno mnenje z argumenti za in proti, nato pa s pomočjo 
slovenskega prispevka v zvezi Nato in obstoječega javnega mnenja, ugotovi, kakšno je stanje 
leta 2020. Na ta način želimo ugotoviti, ali je po petnajstih letih prišlo do sprememb pri zaznavi 
slovenskega članstva, ali se še vedno zaznava prednosti in slabosti članstva v Natu na enak 
način, ter glede na zgodovino slovenskega članstva v zvezi Nato presoditi, zakaj. 
 
2.2 Cilji proučevanja  
Prvi cilj magistrske naloge je ugotoviti, katere so ključne implikacije slovenskega članstva v 
Natu – kako je članstvo na Slovenijo vplivalo politično, ekonomsko in vojaško, pri čemer se 
bomo opirali tako na primarne vladne dokumente, kot sekundarno literaturo. Podatke bomo 
analizirali tudi skozi prizmo razumevanja pomena zavezništev za male države in pričakovanj 
izraženih za in proti slovenskemu članstvu v času priključevanja. Tako bomo ugotovili, kakšno 
je bilo stanje in pričakovanje pred vključitvijo v Nato in kakšno je stanje po 15. letih, oziroma 
kakšne so bile polemike, ki so se pojavljale v času pred priključitvijo in kakšna so največja 
nasprotovanja leta 2019 oziroma 2020. Ta cilj je ključnega pomena za razumevanje morebitnih 
sprememb v trendu javnega mnenja. 
Drugi cilj je analiza raziskav o slovenskem javnem mnenju glede članstva v zvezi Nato. Zato 
bomo s pomočjo sekundarne analize podatkov ugotavljali in primerjalno analizirali javno 
mnenje pred vstopom v Nato in po včlanitvi. Poleg same podpore vključevanju/članstvu in 
mnenja o koristnosti članstva nas bosta zanimala tako frekvenca preverjanja javnega mnenja, 
kot način postavitve vprašanj. Upoštevali pa bomo zgolj raziskave Slovenskega javnega mnenja 
in Politbarometra.  
 
2.3 Raziskovalna vprašanja/hipoteze 
Raziskovalno vprašanje 1: Ali se je javno mnenje Slovencev glede Nata in implikacij članstva 
v tej organizaciji v času po priključitvi Slovenije spremenilo napram času pred priključitvijo 
spremenilo, in če da, kako?  
Raziskovalno vprašanje 2: Ali se je, in če da, kako, spreminjal trend merjenja javnega mnenja 
Slovencev do Nata in posledic članstva?  
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Podhipoteza 1: Javno mnenje se v smislu vprašanj ne preverja več tako podrobno kot v času 
pred vstopom v Nato; kadar se preverja, se preverja zgolj podporo organizaciji kot taki, ne pa 
tudi mnenja o aktualnih implikacijah članstva na Slovenijo.  
Podhipoteza 2: Številčnost in vsebina nacionalnih raziskav o javnem mnenju do zveze Nato 
nakazujeta na zmanjšano pomembnost javnega diskurza o Natu.  
 
2.4 Metode 
V prvi vrsti bomo v nalogi opravili analizo vsebine primarnih virov (zapisnikov, političnih 
deklaracij, ipd.) in literature (knjige, članki, raziskave ipd.), da določimo in popišemo slovensko 
približevanje Natu, ter njeno delovanje v 15 letih članstva. Sledila bo sekundarna analiza in 
primerjava obstoječih javnomnenjskih podatkov (raziskav javnega mnenja), ki jih bomo 
primerjali glede na leta izvajanja (pred članstvom v Natu in po 15. letih). Pri tem bomo 
preverjali tako številčnost in pogostost izvajanja raziskav, kot stanovitnost javnega mnenja. 
Nenazadnje bomo v nalogi uporabili tudi metodo strukturiranega odprtega intervjuja, da 
ugotovimo, kakšno je mnenje predstavnikov raziskovalnih centrov javnega mnenja (ciljamo na 
ORC in CJMMK) o morebitnih spremembah javnega mnenja glede članstva Slovenije v Natu, 




3 Temeljni pojmi  
 
Ker se bo naloga ukvarjala s slovenskim vstopom v politično-vojaško zvezo Nato, javnimi 
percepcijami tega ob vstopu in med članstvom, je v tem poglavju potrebno definirati določene 
pojme. Določili bomo, kaj je zavezništvo, ter zakaj so zavezništva pomembna za male države. 
Nató bomo teoretsko orisali še javno mnenje ter kako ga bomo v nalogi razumeli. Dotaknili se 
bomo povezave med javnim mnenjem in oblikovanjem varnostnih politik, ter definirali še 
raziskave, ki jih bomo uporabili v naši metodologiji kasneje v nalogi.  
 
3.1 Zavezništvo  
Zveza Nato je politično-vojaško zavezništvo, zato bomo za njegovo obravnavo na kratko 
definirali zavezništva, ter ugotovili, kako jih dojemata dve poglavitni normativni teoriji 
mednarodnih odnosov. Ker se bomo v nalogi ukvarjali s slovenskim članstvom v zvezi Nato, 
nas zanima tudi pomen zavezništev za male države, zaradi česar bomo definirali tudi pojem 
male države.  
3.1.1 Zavezništvo 
Poglavitni problem literature o zavezništvih je pomanjkanje splošno sprejetega teoretičnega 
okvirja zavezništev (Krause in Singer, 2001, str. 16). Kljub temu poskusimo izpeljati nekatere 
skupne točke definicij, ki se pojavljajo. Gärtner (2001, str. 2) zavezništva opredeli kot 
»formalna združenja držav, ki so vzajemno zavezane k uporabi vojaške sile proti nečlanicam 
za obrambo celovitosti držav članic. Zavezništva pozivajo k zavezi vseh sodelujočih držav, da 
bodo proti agresorju sprejele učinkovite in prisilne ukrepe, zlasti uporabo vojaške sile.« 
Temeljijo »/…/ na pisnem, večinoma prostovoljnem, formalnem sporazumu, pogodbi ali 
konvenciji med državami, ki so se obvezale, da bodo uskladile svoje obnašanje in politike v 
izrednih razmerah vojaškega konflikta/,/« pri čemer je cilj »/…/ zagotoviti celovitost in varnost 
vsake podpisnice na podlagi kolektivne vojaške obrambe.« (Krause in Singer, 2001, str. 16). 
Če povzamemo, lahko torej rečemo, da zavezništva karakterizira njihova formalnost, ter cilj 
zagotavljanja kolektivne varnosti in obrambe.  
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Singer in Small (1968, v Krause in Singer, 2001, str. 17)3 sta opredelila tri različne vrste 
formalnih vojaških zavezništev; prvič, obrambni pakt, v okviru katerega se podpisnice 
dogovorijo, da bodo vojaško intervenirale v primeru, da bo katera od članic udeležena v 
oboroženih napetostih; drugič, pakt o ne-agresiji oziroma nevtralnosti, v okviru katerega se 
podpisnice dogovorijo, da se ne bodo zatekale k uporabi vojaške sile proti drugim zaveznicam; 
tretjič, entente, kjer se podpisnice dogovorijo, da se bodo posvetovale v primeru vojaških 
interakcij. Zvezo Nato uvrščamo med obrambne pakte.  
3.1.2 Zavezništvo in male države  
Da sploh lahko govorimo o obnašanju malih držav v zavezništvih, moramo najprej na kratko 
definirati in določiti male države. V literaturi se, podobno kot glede zavezništva, pojavljajo 
različne označitve malih držav; natančna definicija pa ni splošno sprejeta. Archer, Bailes in 
Wivel (2014, v Vaicekauskaitė, 2017, str. 8)4 male države razumejo kot tiste, ki niso velike sile 
in ne morejo samostojno vplivati na mednarodni red, oziroma kot šibkejše člene asimetričnega 
razmerja med državami, ki ravno zaradi tega šibkejšega položaja ne zmorejo same spremeniti 
omenjenega razmerja. Njihov šibkejši položaj izvira iz omejenih kvantitativnih virov, kot so 
velikost ozemlja, število prebivalcev, vojaške in gospodarske sposobnosti (prav tam). Krause 
in Singer (2001, str. 16) prav tako pravita, da so male države države tiste, »/…/ katerih 
diplomatski in materialni viri so tako omejeni, da se njihovi voditelji pretežno osredotočajo na 
zaščito teritorialne integritete, kot na dosego daljnosežnejših globalnih ciljev.« Skupni 
imenovalci definicij so po navadi razmerja moči, v katerih so male države, ter omejenost 
materialnih virov, ki jim onemogočajo popolnoma neodvisno oblikovanje (varnostnih) politik. 
Nista pa te dve postavki zadostni za pojasnitev izbire zunanjih politik malih držav. Za to je 
potrebno upoštevati tudi zgodovinski in geografski kontekst, kajti navkljub materialni 
omejenosti, to ne pomeni, da male države niso aktivne v mednarodni politiki – svoj vpliv 
največkrat izražajo ravno preko mednarodnih organizacij, sploh kadar so v njihovem okviru 
enakovreden član večjim silam (Vaicekauskaitė, 2017, str. 8–9).  
Kdaj se male države torej odločijo, za priključitev zavezništvu, kar je relevantno tudi za primer 
Slovenije in Nata? Ko presodijo, da bodo glede na svoje omejene materialne zmogljivosti, s 
pomočjo priključitve zavezništvu povečale tako svojo varnost, kot pridobile druge, ne-vojaške 
 
3Singer, J. D. in Small, M. (1968). Alliance Aggregation and the Onset of War, 1815–1945. V J. D. Singer (ur.), 
Quantitative International Politics (str. 247–286). New York: The Free Press.  
4Archer, C., Bailes A. J. K., Wivel, A. (2014). Small States and International Security. Europe and Beyond. 
Abingdon, Oxon: Routledge 
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koristi, na primer povečanje trgovine z drugimi članicami zavezništva, povečanje vpliva 
oziroma vključitev v skupnost (Krause in Singer, 2001, str. 18–22). Res pa je, da z vključitvijo 
v zavezništvo sploh male države lahko izgubijo fleksibilnost svoje zunanje politike in 
diplomacije oziroma zapadejo pod vpliv večjih partneric. Zato se za zavezništva navadno 
odločajo glede na analizo stroškov in koristi (cost-benefit analysis) (prav tam). Gashi je mnenja, 
da so koristi večje od stroškov, saj so male države v odnosih z večjimi državami podvržene 
večji negotovosti. Velesilam ne morejo kontrirati s svojimi materialnimi močmi, zanašajo se 
lahko zgolj na diplomatske prijeme, še bolje zanje pa je, če se pridružijo mednarodnim 
organizacijam (2016, str. 145; str. 151). Gashi trdi tudi, da so v današnjem globaliziranem in 
povezanem svetu zavezništva prav za prav edina logična poteza za male države, saj se te ne 
morejo zanašati več niti na oboroženo in neoboroženo nevtralnost, ki ne obstaja več na enake 
načine kot nekoč5 (Gashi, 2016, str. 150). V mednarodnih organizacijah pa male države 
dosežejo dvoje – prvič, izognejo se samovolji velikih držav, saj se podvržejo istim pravilom in 
setu norm ter vrednot, kot one, s tem pa zmanjšajo možnost morebitnega nerazumevanja, ki bi 
lahko vodilo v konfrontacije, torej s tem povečajo svojo varnost; ter drugič, v okviru institucij 
male države pridejo do foruma, kjer lahko izrazijo mnenje in s tem povečajo svoj vpliv in težo 
svojega glasu v mednarodni skupnosti (Gashi, 2016, str. 151).  
 
3.2 Zveza Nato  
Zveza Nato je politično-vojaško zavezništvo, ki je nastalo s podpisom Severnoatlantske 
pogodbe6 v Washingtonu, 4. aprila 1949. Dvanajst ustanovnih članic – Belgija, Danska, 
Francija, Islandija, Italija, Kanada, Luksemburg, Nizozemska, Norveška, Portugalska, 
Združeno kraljestvo in Združene države Amerike – je tako ustanovilo zvezo, ki temelji na 
političnem in vojaškem sodelovanju ter kolektivni obrambi (Nato, 2017; Nato, b. d.). 
Oblikovanje zavezništva mora biti razumljeno skozi prizmo takratnega časa – v obdobju po 
drugi svetovni vojni se je svet znašel v obdobju hladne vojne, v obdobju poglobljenih ideoloških 
razlik med vzhodom in zahodom, med Sovjetsko zvezo in njenimi satelitskimi državami, ter 
ostalimi zaveznicami, ki so bile zmagovalke vojne. Natov raison d'être je bil torej takrat 
predvsem v oblikovanju skupnega pakta in kolektivne obrambe proti Sovjetski zvezi oziroma 
 
5 Kot primer navede Avstrijo in Švico, primera nevtralnih držav, za kateri pa trdi, da v zadnjih desetletjih izražata 
drži, ki nista vedno popolnoma skladni s teoretičnim modelom nevtralne države. 
6Severnoatlantska pogodba – The North Atlantic Treaty, podpisana 4. aprila 1949 v Washingtonu, v veljavi od 24. 
avgusta 1949.  
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v medsebojni pomoči v primeru sovjetskega interesa na ozemlju pogodbenic (prav tam). 
Kolektivna obramba temelji na 5. členu Severnoatlantske pogodbe, ki pravi, da je napad na eno 
od članic zavezništva razumljen kot napad na vse, in da si bodo v primeru napada medsebojno 
pomagale z ukrepi, ki se jim zdijo potrebni, da se ohrani varnost severnoatlantskega prostora 
(Severnoatlantska pogodba, 1949, 5. čl.). Ta pravica do kolektivne (in individualne) 
samoobrambe pa temelji na 51. členu Ustanovne listine Združenih narodov7, ki dovoljuje 
individualno ali kolektivno samoobrambo ob napadu na katerokoli članico Organizacije 
združenih narodov (OZN), vendar le s takojšnjim obvestilom Varnostnega sveta in dokler le-ta 
ne sprejme ukrepov za ohranitev mednarodnega miru in varnosti (Ustanovna listina Združenih 
narodov, 1945, 51. čl.).  
Poleg kolektivne obrambe, ki se je skrivala v središču oblikovanja Nata, ta temelji tudi na 
skupnosti, ki ima iste vrednote – demokracijo, spoštovanje vladavine prava in človekovih 
pravic, ter svobodi posameznika (Nato, 2017). Pomembno je izpostaviti tudi, da odločanje v 
Natu temelji na principu posvetovanja in konsenza, kar se do leta 2021 ni spremenilo. To torej 
pomeni, da je vsaka odločitev izraz kolektivne volje vseh članic zveze Nato (prav tam).  
Zveza Nato ima v letu 2021 30 držav članic, Slovenija se mu je pridružila leta 2004, v največji 
širitvi doslej (Nato, b. d.). Zavezništvo še vedno deluje tako na politični kot na vojaški ravni. Ta 
'dvojnost' se kaže tudi v strukturi samega zavezništva. Politične odločitve se v Natu sprejemajo 
v Severnoatlantskem svetu (North Atlantic Council), ki se sestaja vsaj enkrat tedensko. V 
Severnoatlantskem svetu srečanja potekajo na različnih nivojih, najpogosteje pa interese svojih 
držav tam zastopajo veleposlaniki držav članic. Na politični ravni Nato spodbuja demokratične 
vrednote in procese in skozi proces posvetovanja in soodločanja vzpostavlja zaupanje med 
članicami na področju obrambnih in varnostnih vprašanj ter tako dolgoročno preprečuje 
konflikte. Severnoatlantski svet je nadrejen Vojaškemu odboru (Military Council), kjer države 
članice zastopajo načelniki generalštabov. Vojaški odbor je povezava med političnimi 
odločitvami in njihovo implementacijo, ki jo izvaja zvezi Nato lastna poveljniška struktura. Ta 
se deli na Zavezniško poveljstvo za operacije (Allied Command Operation) in Zavezniško 
poveljstvo za preoblikovanje (Allied Command Transformation). Zveza Nato nima lastne 
vojske, v primeru potrebe vojaške sile prispevajo države članice na prostovoljni bazi. Na 
vojaški ravni je Nato sicer zavezan k mirnemu reševanju sporov, v primeru diplomatskega 
neuspeha pa ima vojaško moč, s katero lahko v okviru pooblastil 5. člena Severnoatlantske 
 
7Ustanovna listina Združenih narodov – Charter of the United Nations, podpisana 26. junija 1945 v San Franciscu, 
v veljavi od 24. oktobra 1945. 
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pogodbe ali v okviru mandata OZN izvaja mirovne operacije ali operacije kriznega upravljanja 
(prav tam).  
Leta 2010 so članice Nata sprejele Strateški koncept8, s katerim so kot svoje poglavitne naloge 
potrdile kolektivno obrambo, krizno upravljanje in sodelovanje na področju varnosti (prav tam).  
 
3.3 Javno mnenje  
3.3.1 Javno mnenje in javnomnenjske raziskave v odnosu do varnostnih politik 
Javno mnenje je še en v nizu pojmov, ki ga težko natančno definiramo. Z njim so se ukvarjali 
mnogi misleci in avtorji, od filozofov, sociologov, političnih teoretikov, vendar ne glede na to, 
da je ideja javnega mnenja od 17. stoletja dalje postajala vse bolj razširjena, sploh v tem stoletju 
pa tudi znanstveno obravnavana, strinjanja o enotni definiciji javnega mnenja nikoli ni bilo 
(Splichal, 1996, str. 372, 2019, str. 2). Umanjkanje definicije je posledica protislovij, ki jih v 
sebi skriva izraz 'javno mnenje'; povezuje namreč pojma javnost in mnenje; sploh to naj bi bilo 
zasebno, individualno in je v takem v nasprotnem odnosu z javnim; prav tako naj bi javno 
mnenje v demokraciji skrbelo za izražanje volje večine in s tem sodelovanje v oblasti, a je 
navadno razumljeno kot kritika oblasti, ne pa njen participatorni del (Splichal, 1996, str. 373–
374). Ne glede na to pa bi lahko kot skupne imenovalce dojemanja javnega mnenja sicer določili 
tri značilnosti: »/…/ (1) javno mnenje nastaja v nekakšni obliki interakcije med po svoji naravi 
subjektivno in objektivno nezanesljivimi in spremenljivimi individualnimi mnenji (2) o 
zadevah ali vprašanjih širšega družbenega pomena, ki (3) zbirno vplivajo na vedenje in 
delovanje določenih posameznikov, skupin, organizacij in/ali institucij« (Splichal, 2019, str. 2).  
Kot že omenjeno, so se z javnim mnenjem ukvarjali znanstveniki različnih področij, kar je 
vplivalo na nedoseganje splošno priznane definicije, saj so problem obravnavali iz različnih 
zornih kotov. Ne glede na to pa lahko opazimo, da se je v 20. stoletju fokus proučevanja javnega 
mnenja postavil k javnomnenjskim poizvedbam (public opinion polls) (prav tam). Še več, z 
razrastom in uveljavitvijo mnenjskih poizvedb na reprezentativnem vzorcu, se je pojem javnega 
mnenja močno izenačil s tovrstnimi poizvedbami, oziroma z »/…/ agregiranje/m/ respondentov 
na anketna vprašanja /…/ v nacionalno reprezentativnih anketah« (Zaller, 1994, v Splichal, 
 
8Nato. (2010). Strateški koncept za obrambo in varnost držav članic Severnoatlantskega zavezništva – Strategic 
Concept fort he Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organization. Sprejet na Vrhu 
Nata v Lizboni, 19.-20. november.  
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1996, str. 386)9, ki so postale del (demokratičnega) političnega procesa (Splichal, 1996, str. 
386, 2019, str. 8).  
Takšna sodobna najpogostejša oblika razumevanja javnega mnenja, torej javno mnenje kot 
rezultati javnomnenjskih poizvedovanj, je seveda podvržena tudi kritikam. Berting je na primer 
mnenja, da so javne debate glede aktualnih perečih tematik glede na nekoč reducirane10, hkrati 
pa da javnomnenjske raziskave pa niso dober realni pokazatelj javnega mnenja, saj so fiksirane 
v nekem obdobju na omejenem vzorcu, ter so zaradi fluidnosti mnenj posameznikov nestabilen 
(unstable) kazalec (Berting, 2010, str. 72–75). Vendar lahko javnomnenjsko poizvedovanje 
razumemo tudi drugače; ne kot statično sliko javnega mnenja v nekem trenutku, temveč kot del 
dinamičnega (političnega) procesa (Slaček Brlek, 2009, str. 113). Če ga razumemo kot takega, 
izvedemo premik iz statičnega, trenutnega javnega mnenja, ki naj bi nudilo podlago za politične 
odločitve, a v dolgotrajnejšem, dinamičnem opazovanju razkriva protislovja in premike, na 
same okoliščine oziroma proces oblikovanja javnega mnenja, s čimer se začenja razumevanje 
oblikovanja, kroženja in medsebojnega vpliva mnenj (prav tam). Razumeti moramo torej, da 
»/k/onvencionalne javnomnenjske poizvedbe ne merijo javnega mnenja, če pa jih vzamemo 
zares, same postanejo del javnomnenjskega procesa« (Polwman, 1962, str. 333, v Slaček Brlek, 
2009, str. 106)11. Morda velja na tem mestu, ko smo naslovili obstoj kritik javnomnenjskega 
raziskovanja, dodati še, da te kritike nikoli niso zares omajale mnenjskih poizvedb, ki pa v 
zadnjem času vseeno 'zamirajo', kar bomo na našem izbranem primeru v nalogi tudi prikazali. 
Splichal (2019, str. 12–13) to pripiše podatkovnemu rudarjenju v spletnih omrežjih, ki z nižjimi 
stroški pogosto prinese natančnejše podatke12 o javnem mnenju in napovedanih izidih kot 
klasično poizvedovanje o mnenjih s pomočjo odgovorov na izbrana vprašanja.  
Slaček Brlek (2009, str. 106) opozarja tudi, da moramo javnomnenjsko poizvedovanje 
razumevati ne kot operacionalizacijo javnega mnenja, temveč kot njegovo institucionalizacijo, 
pri tem pa razumeti, katere institucije imajo objektivni interes za izvajanje javnomnenjskih 
raziskav; pri čemer izpostavi politični sistem in množične medije. Povedano drugače, država s 
svojimi institucijami, politične stranke in interesne skupine, imajo, skupaj z mediji kot 
 
9Zaller, J. R. (1992). The Nature and Origins of Mass Opinion. Cambridge: Cambridge University Press.  
10Pri čemer moramo upoštevati, da je za oblikovanje javnega mnenja, tako Vreg (1980, str. 30, v Splichal, 1996, 
str. 395), ključna ravno javna razprava. Brez nje mnenja niso soočena z javno kritiko in alternativnimi pogledi in 
kljub njihovi pristnosti se ne oblikujejo v javno mnenje (prav tam).   
11Plowman, D. E. G. (1962). Public Opinion and the Polls. British Journal of Sociology, 13(4), 331–349. 
12Kot primer navede analize predsedniških volitev v ZDA leta 2016, ter referenduma glede odločitve Združenega 
kraljestva o odhodu iz EU. V obeh primerih je spletno rudarjenje prineslo jasnejše in natančnejše rezultate kot 
klasične javnomnenjske poizvedbe.  
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posredniki med njimi in javnostjo, interes oblikovanja oziroma vpliva na javno mnenje, vendar 
tudi oblikovano javno mnenje vpliva na javnost, državo, politične stranke in interesne skupine 
(Vreg, 2017, str. 28).  
Ta dinamični so-vpliv še toliko bolj velja za javnomnenjski proces glede varnostno-političnih 
tematik, kajti javno mnenje tudi postavlja mejo politik, ki jih politične elite še lahko sprejmejo 
za razrešitev obstoječih problemov (Dalton, 1988, str. 2, v Grizold in Jelušič, 1997, str. 93)13.. 
Javno mnenje je torej ključnega pomena pri sprejemu nacionalno-varnostnih odločitev (Grizold 
in Jelušič, 1997, str. 93). Kljub temu da lahko tudi mediji sami po sebi vplivajo na oblikovanje 
javnega mnenja, Grizold in Jelušič poudarita, da je pomen javnega mnenja odvisen od stopnje 
konsenza vladajočih političnih elit glede nekega vprašanja. Če je stopnja soglasja glede 
posameznega varnostnega vprašanja visoka, pozitivno javno mnenje zgolj okrepi pozicijo 
vladajočih, med tem ko negativno javno mnenje nima takšnega pomena. Z visoko stopnjo 
soglasja ga lahko politične elite celo spregledajo, ne da bi s tem bistveno ogrozile svojo 
stabilnost (Grizold in Jelušič, 1997, str. 93–94). Velja pa tudi, da z večjo složnostjo elite, obstaja 
manjša možnost, da ji bo javno mnenje sploh nasprotovalo ali jo omejevalo (Malešič in Vegič, 
2007, str. 51). Javno mnenje torej v vsakem primeru pridobi na svoji pomembnosti, kadar med 
vladajočimi ni konsenza, zato posamezne strani iščejo podporo prebivalstva (prav tam). Vlade 
lahko preverjajo javnomnenjsko podporo svojih sprejetih nacionalno-varnostnih politik s 
pomočjo sestankov, javnomnenjskih raziskav in anket, referendumov, v končni fazi pa celo 
volitev (Grizold in Jelušič, 1997, str. 93).  
Pri oblikovanju varnostnih politik posamezne države so torej pomembne tri kategorije akterjev: 
politične elite, javnost, ter mediji in mnenjski voditelji kot povezava med obema. Mediji so v 
tem procesu »/…/ vez med državljani in oblastjo, so vir informacij za uradnike, zagotavljajo 
analize in obrazložitve ter postavljajo pod vprašaj modrost in motivacijo različnih političnih 
odločitev« (Malešič, 2002, str. 416). Složnejše politične elite načeloma pomenijo bolj 
naklonjeno javno mnenje in obratno. Vpliv med javnim mnenjem in političnimi elitami je torej 
vzajemen. Javno mnenje, ki se v sodobnosti večinoma enači z javnomnenjskimi raziskavami, 
ima vpliv na oblikovanje politik, tudi varnostnih, saj postavlja sprejemljive meje. Politične elite 
morajo pri oblikovanju politik upoštevati trend javnega mnenja, hkrati pa ga ravno s tem istim 
oblikovanjem politik tudi soustvarjajo (Jelušič in Vegič, 2004, str. 349, v Malešič in Vegič, 
 
13Dalton, R. J. (1998). Citizen Politics in Western Democracies: Public Opinion and Political Parties in the United 
States, Great Britain, West Germany and France. Chatham: Chatham House Publishers.  
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2007, str. 51)14. Kot posebnost javnega mnenja o varnostnih tematikah pa velja izpostaviti še 
dejstvo, da vzpostavljeno javno mnenje dolgoročno teži k stanovitnosti, njegove spremembe pa 
so navadno razumna posledica spremenjenih okoliščin in novih informacij (Burk, 1994, str. 16, 
v Malešič in Vegič, 2007, str. 50)15.  
V pričujoči nalogi bomo javno mnenje torej razumeli kot rezultate javnomnenjskih 
poizvedovanj, za katere predvidevamo, da imajo nagnjenost k stanovitnosti. Morebitne 
spremembe bomo zato pojasnjevali z dejstvi o slovenskem članstvu, saj na javno mnenje 
gledamo kot na dinamičen proces in ne kot na statično sliko – sklepamo torej, da tako kot 
javnomnenjski rezultati vplivajo na oblikovanje politik (in s tem na članstvo samo), oblikovanje 
politik vpliva na rezultate javnomnenjskih raziskav. Kljub temu da smo se sami odločili za 
takšno pojmovanje javnega mnenja, pa je potrebno poudariti, da se v literaturi, ki opisuje 
razmerja med skladnostjo javnega mnenja z oblikovanjem (predvsem zunanjih) politik, razbere, 
da odločevalci to skladnost javnega mnenja zaznavajo iz več virov in ne zgolj iz 
javnomnenjskih raziskovanj (Powlick, 1995, str. 428–430; Petry, 2017). Poleg javnomnenjskih 
raziskav odnos javnega mnenja do neke tematike razberejo iz odnosa elit (strokovnjakov in 
mnenjskih voditeljev), poročanja medijev, interesnih skupin, pa tudi s pomočjo izvoljenih 
predstavnikov, ki na svoji funkciji upravičujejo glasove volivcev (prav tam). Spremljanje 
zaznav javnega mnenja v tako široki definiciji bi bilo za to nalogo metodološko preobsežno, 
zato smo izbrali opisano razumevanje, a se hkrati zavedamo, da pojem javnega mnenja sploh v 
odnosu do oblikovanja politik države, zajema veliko več kot le v javnomnenjskih raziskavah 
izraženo javno mnenje.    
3.3.2 Javnomnenjske raziskave v Sloveniji   
V Sloveniji vse od osamosvojitve obstaja interes za javnomnenjske poizvedbe, s katerimi se 
preverja volilne preference ali javnomnenjsko podporo do političnih akterjev in aktualnih 
vprašanj. Javnomnenjsko poizvedovanje se je z lahkoto uveljavilo, ker je praksa poizvedovanja 
obstajala še iz časa prejšnje države. V SFRJ se je namreč po poskusih merjenja javnega mnenja 
v 50. letih tovrstno poizvedovanje trajno institucionaliziralo v 60. letih (Splichal, 1997, str. 
 
14Jelušič, L. in Vegič, V. (2004). Izzivi javnomnenjskega raziskovanja odnosa med državljani in 
nacionalnovarnostnim sistemom. V B. Malnar in I. Bernik (ur.), S Slovenkami in Slovenci na štiri oči. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede. 
15Burk, J. (1994): The Public and the Military, Javnost – The Public, 1(4), 13–27. 
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300–301 v Slaček Brlek, 2009, str. 100)16. V nalogi se bomo ukvarjali z rezultati projekta 
Slovensko javno mnenje in Politbarometer.  
Raziskava Slovensko javno mnenje (tudi SJM) je bila prvič opravljena leta 1986. Gre za eno 
bolj znanih terenskih raziskav javnega mnenja v Sloveniji, ki jo opravlja Center za raziskovanje 
javnega mnenja in množičnih komunikacij. Temelji na primerljivih raziskavah javnega mnenja 
v ZDA in Nemčiji, običajno pa se jo izvaja do dvakrat letno (CJM.si; b. d.). Ker je od 
devetdesetih let dalje raziskava vpeta tudi v mednarodne projekte, se s pomočjo mednarodno 
primerljivih podatkov lahko ugotavlja tudi katerim državam je Slovenija glede na vrednote in 
mnenja bolj ali manj podobna (prav tam).  
Zaradi osebnega anketiranja na terenu, ki velja za kakovostno obliko zbiranja podatkov in se 
pri SJM opravi s standardiziranim anketnim vprašalnikom z več vsebinskimi sklopi, pri čemer 
se metodološko preverjena vprašanja zaporedno uporabljajo več let, velja SJM za metodološko 
ustrezno in tudi sicer kakovostno akademsko družboslovno empirično raziskavo. Pri raziskavah 
SJM vzorec, ki predstavlja »/…/ reprezentativno sliko polnoletnih prebivalcev Slovenije /…/« 
temelji na »/…/ dvostopenjskem slučajnem izboru oseb na podlagi centralnega registra 
prebivalstva Slovenije« (prav tam). Podatki so seveda primerno arhivirani in dostopni 
zainteresirani javnosti (prav tam).  
Z raziskavami SJM se preverja široko družboslovno področje – ocenjevanje razmer v Sloveniji 
na različnih področjih (politika, gospodarstvo, varnost, pravosodje, zdravstvo, šolstvo …), 
zaupanje v institucije, zanimanje za politiko, prav tako pa tudi kako ljudje živijo (npr. odnos do 
religije, ocena materialnih razmer, zadovoljstvo z življenjem, vključenost v družbo, odnos do 
podnebnih sprememb, razlik med spoloma, priseljencev …); pri tem pa seznam ni izčrpan (prav 
tam).  
Raziskava Politbarometer (tudi PB) se je pričela leta 1995 v okviru Centra za raziskovanje 
javnega mnenja in množičnih komunikacij na Fakulteti za družbene vede (Slaček Brlek, 2009, 
str. 100). Za razliko od SJM so ankete oziroma raziskave v seriji PB izvedene telefonsko. Z 
raziskavami PB se je od leta 1995 do vključno leta 2005 mesečno (razen v poletnih mesecih) 
preverjalo zadovoljstvo z delom vlade, ocenjevanje razmer v Sloveniji, strankarske preference, 
odnos do institucij ter aktualna vprašanja (Kurdija in Toš, 2013). Od leta 2006 dalje pa se anketa 
 
16Splichal, S. (1997). Javno mnenje: Teoretski razvoj in spori v 20. stoletju. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
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izvaja manj pogosto, približno 4- do 5-krat letno, saj je Vlada RS prekinila financiranje tega 
projekta (24ur.com, 2006; ADP, b. d. a; Kurdija in Toš, 2013).  
Del vprašanj iz PB se je vsako leto ponovil tudi v terenski raziskavi SJM (Toš, 2006). Tip 
vzorca v raziskavah PB se je sicer spreminjal; tako je na primer leta 2002 bil določen po 
postopku sistematičnega izbora s slučajnim izhodiščem, bil pa je tristopenjski; leta 2012 pa je 
bil »oblikovan z naključnim izborom telefonskih številk iz seznama telefonskih naročnikov 
fizičnih oseb RS«, ciljna oseba pa nato s pravilom zadnjega rojstnega dne (Toš, 2006; Kurdija 
in Toš, 2013). Ne glede na način vzorčenja pa spada raziskava med metodološko ustrezne 
primerjalne ali kontinuirane raziskave in je po pomembnosti označena z najvišjim rangom, kar 




4 Slovenija in Nato  
 
4.1 Zgodovina priključevanja Slovenije k Natu 
Slovenski politični vrh je članstvo v mednarodnih organizacijah, med njimi članstvo v Natu, že 
kmalu po sami osamosvojitvi razglasil za slovenske strateške zunanjepolitične cilje (Bebler, 
2009, str. 107, str. 74; Grizold, 1997, str. 15). Po tem, ko je bila Slovenija priznana kot članica 
OZN, Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), Sveta Evrope, Svetovne 
trgovinske organizacije in Centralno evropskega prostotrgovinskega sporazuma v zgodnjih 
devetdesetih, ter je zavrgla idejo neuvrščenosti in oboroženega nevtralizma, je pričela z 
aktivnostmi približevanja Evropski uniji (EU) in Natu (Šabič in Jelušič, 2003, str. 86). Prvič je 
bilo to približevanje oziroma cilj vključitve v Nato deklarirano leta 1994 v dopolnilih k 
Resoluciji o izhodiščih zasnove nacionalne varnosti17, kjer je zapisano tudi, da mora 
vključevanje potekati na podlagi široke javne debate, ter da lahko o tem Državni zbor razpiše 
referendum (1994, I., točka 12). Na tej podlagi se je Slovenija leta 1994 se je pridružila 
Natovemu programu Partnerstvo za mir (Partnership for Peace), ter s tem pričela svoje vojaško 
in politično približevanje Natu, saj je postala tudi pridružena partnerica Severnoatlantske 
skupščine (Bebler, 2009, str. 108). Poglavitni razlog za približevanje pa ni bila zaznava 
zunanjih ali notranjih groženj, temveč želja po vključenosti v skupnost zahodnih demokracij 
(prav tam). 
Leta 1995 je Slovenija pričela s prvim ciklom Procesa načrtovanja in ocenjevanja (Planning 
and Review Process), prav tako je Natu predala prvi Individualni partnerski program 
(Individual Partnership Action Plan – IPAP), Slovenska vojska pa je prvič sodelovala v vaji 
Partnerstva za mir (MZZ, b. d.). 
Kljub temu da so vse slovenske vlade, od osamosvojitve dalje, poudarjale pomembnost 
povabila v Nato, pa se je prava diplomatska kampanja pričela šele leta 1996. Takrat je Slovenija 
postala članica Severnoatlantskega sveta za sodelovanje (North Atlantic Cooperation Council 
– NACC), pričela je z individualnim dialogom z Natom, v katerem je organizaciji predstavila 
svoj politični, gospodarski in obrambni ustroj, Državni zbor pa je sprejel sklep, s katerim je 
potrdil, da želi Slovenija doseči svoje varnostne interese s polnopravnim članstvom v Natu 
 
17Resolucija o izhodiščih zasnove nacionalne varnosti Republike Slovenije. (1993 in dop. 1994). Sprejeta v 
Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 30. decembra, s prenehanjem veljavnosti 7. julija 2001. Ur. l. 
RS 2/94  
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(Grizold, 1997, str. 15; MZZ, b. d.). Od takrat dalje je slovenska javnost tudi v večini podpirala 
prizadevanja Slovenije za članstvo, čeprav je potrebno zapisati, da je javno mnenje nihalo in 
vedno zaostajalo za močno podporo političnih elit (Bebler, 2009, str. 111). Prav tako je zanimiv 
podatek, da je leta 1996, ko je bila javna podpora na višku, javna debata o pridruževanju ni 
obstaja, saj so ljudje kljub podpori ocenjevali, da Nato ni 'težava' za Slovenijo, saj da je tako in 
tako njen naravni cilj (Šabič in Jelušič, 2003, str. 96). O njem niso skrbeli, ker zaradi 
pomanjkanja transparentnosti vlade o njem tudi niso vedeli ravno veliko (Šabič in Jelušič, 2003, 
str. 96–97). Med leti 1997 in 2001 se je podpora javnosti članstvu Slovenije v Natu gibala med 
56 in 66 %, tistih, ki so članstvu nasprotovali, pa je bilo med 18 in 30 % (Bebler, 2009, str. 
111–112). Več o sami podpori in javni debati v naslednjih (pod)poglavjih. 
Leta 1997 je bila z ukazom tedanjega predsednika republike, Milana Kučana, ustanovljena 
Misija Republike Slovenije pri Natu, Slovenska vojska pa je svoje pripadnike napotila v Natovo 
misijo Stabilisation Force – SFOR v Bosni in Hercegovini (MZZ, b. d.). V letu 1998 je 
Slovenija predstavila nacionalno strategijo za vstop v Nato, leta 1999 v Deklaraciji o zunanji 
politiki Republike Slovenije18 že v uvodu jasno zapisala, da je njen interes vključitev v zvezo 
Nato. Prav tako je tistega leta zveza Nato na vrhu v Washingtonu sprejela Akcijski načrt za 
članstvo (Membership Action Plan – MAP) za nove članice (prav tam). Slovenija je od takrat 
do leta 2004, ko je postala članica Nata, pripravila in izvedla 5 letnih MAP načrtov (Šavc, 2009, 
str. 52). Kljub temu in kljub podpori, ki jo je v tistem obdobju javnost izkazovala zvezi Nato, 
Slovenija ni pridobila povabila k članstvu ne na vrhu Nata v Madridu leta 1997, ne v 
Washingtonu leta 1999. Namesto tega je nadaljevala z izvajanjem aktivnosti letnih MAP, ki jih 
je sprejela, ter nato leta 2002 na vrhunskem zasedanju Nata v Pragi skupaj z Bolgarijo, Estonijo, 
Litvo, Latvijo, Romunijo in Slovaško, pridobila povabilo za pristopne pogovore glede članstva 
v Zvezi Nato (MZZ, b. d.). 
Po povabilu je bila Slovenija druga država centralne in vzhodne evropske regije, ki je pred 
članstvom v Natu glede tega razpisala referendum; prva je bila Madžarska. Članstvo je 23. 
marca 2003 prejelo dvotretjinsko podporo (66,08%) (Bebler, 2009, str. 112). Po 
referendumskem uspehu je Slovenija 24. februarja 2004 sprejela zakon o ratifikaciji 
 
18Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije – DeZPRS. (1999). Sprejeta v Državnem zboru Republike 
Slovenije, v veljavi od 28. decembra. Ur. l. RS 198/99 
25 
 
Severnoatlantske pogodbe19, z 29. marcem istega leta pa je tudi uradno postala članica Nata 
(MZZ, b. d.).  
 
4.2 15. let Slovenije v Natu  
Petnajst let članstva Slovenije kot polnopravne članice seveda vpliva na delovanje Nata, hkrati 
pa tudi Nato vpliva na Slovenijo, na njene izzive pri izpopolnjevanju danih zavez, njeno varnost 
in obrambno politiko.  
Na primer, po vstopu je Slovenija hitro, že marca 2004, prispevala svoje sile v Natovo misijo 
ISAF v Afganistanu, prav tako se je uspešno integrirala v Natova delovna telesa in odbore, tako 
na politični kot vojaški ravni in okrepila svoje delovanje v zahodno balkanski regiji (Jelušič, 
2009, str. 9; Kožiljak, 2019, str. 114–116; Lampret in Grilj, 2019, str. 69). Ker se je Slovenija 
zavezništvu pridružila v času po napadu na ameriški Svetovni trgovinski center (World Trade 
Center) 11. septembra 2001, se je pridružila v obdobju, ko je bilo delovanje Nata bolj kot prej 
usmerjeno na 'zunanje' okolje, vključujoč torej z Zahodnim Balkanom (Lampret in Grilj, 2019, 
str. 69). Slovenija je zato znatno sodelovala v operacijah na tem območju, kar je sicer počela že 
pred članstvom (kot npr. ALBA, SFOR v Bosni in Hercegovini, KFOR na Kosovu) (prav tam). 
Ravno s tem vplivom v regiji (ter s procesom v odločevalskem procesu Nato), Kožiljak 
zagovarja oz. upravičuje pomembnost slovenskega članstva, kljub temu da sicer ne 
izpolnjujemo nekaterih zavez, kot je na primer doseganje 2 % BDP v izdatkih za obrambo in 
varnost (2019, str. 114–116). Pravi, da Slovenija na ta način podpira Natove cilje, kljub temu 
da v zavezništvo ne prispeva toliko kot druge članice, hkrati pa krepi svoj mednarodni položaj 
(prav tam). Podobno zaznamo tudi iz uradnega odgovora vlade20 iz začetka leta 2020, ki je 
odgovarjala na poslansko vprašanje enega od poslancev opozicije21, v katerem je poizvedoval 
zakaj vlada vse do leta 2024 ne načrtuje izpolnjevanja valižanskih zavez in ne predvideva 
nameniti 2 % BDP za obrambne izdatke. Vlada je v odgovoru pojasnjevala, da je zaustavila 
negativen trend padanja obrambnih izdatkov v % BDP in določila stopnjo rasti, ki je vzdržna 
in kredibilna, pri tem pa se je sklicevala na podobne načrte ostalih zaveznic. Prav tako je 
poudarila, da valižanske zaveze ne predstavljajo le obrambni izdatki in načrtovane investicije, 
temveč tudi delitev bremen sodelovanja v zavezniških operacijah, kamor pa Slovenija namenja 
 
19Zakon o ratifikaciji Severnoatlantske pogodbe – MSAP. (2004). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, 
v veljavi od 6. marca. Ur. l. RS 5/04 
20Vlada pod vodstvom Marjana Šarca, LMŠ.  
21Žan Mahnič, SDS.  
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visok operativni prispevek (Vlada RS, 2020). Več o slovenskem sodelovanju v Natu v prvih 15 
letih članstva pa v sledečih podpoglavjih. 
Čeprav Bebler trdi, da je po referendumu članstvo med slovensko javnostjo sprejeto kot dejstvo, 
to ne pomeni, da slovenska javnost do Nata ni bila nikoli kritična – zmotilo jo je predvsem 
sodelovanje Nata v Iraku in Afganistanu (Bebler, 2009, str. 115). Samo javno mnenje v času 
članstva bomo obravnavali v podpoglavju 4.5, tukaj pa se bomo, kot je že bilo nakazano, 
ukvarjali z vključenostjo Slovenije v zvezo Nato s pomočjo vojaških, ekonomskih in političnih 
kazalcev oziroma zavez. Sicer pa je Slovenija, kot ocenjuje Čehovin (2019, str. 89–90), v 15. 
letih od priključitve Natu ne glede na kritike okrepila svojo geopolitično vlogo, se pozicionirala 
kot država razvitega sveta, okrepila svoj zunanjepolitični položaj s pomočjo sodelovanja z 
najmočnejšimi akterji v mednarodni skupnosti. Prav tako je okrepila izvedla profesionalizacijo 
vojske, okrepila svojo varnost s pomočjo kolektivne varnosti, ki jo zagotavlja 5. člen 
Severnoatlantske pogodbe, izboljšala svoj ekonomski položaj, saj je postala bolj privlačna za 
investicije, članstvo pa ji prinaša mnoge priložnosti, predvsem v obrambnem sektorju (prav 
tam).  
4.2.1 15. let Slovenije v Natu – politični vidik 
Ko si je Slovenija kot enega svojih večjih zunanjepolitičnih ciljev zadala polnopravno članstvo 
v Natu in ga tudi dosegla, to seveda ni pomenilo konec zavez tej zvezi. Giegerich je v svojem 
prispevku, kjer je opazoval vključenost držav v zvezo Nato, to razdelil glede na različne 
kazalce, eden od teh je politični vidik. Tega je ocenjeval na podlagi obrambnih reform in 
ambicij držav članic. Ugotovil je tudi, da je večina evropskih Nato članic kot svojo prioriteto 
izpostavila oblikovanje sil, ki bodo bolj efektivne in bolj primerne za napotitve v tujino, kar 
pomeni zmanjšanje števila oboroženih sil in njihovo profesionalizacijo (Giegerich, 2009, str. 
191). Skladno s tem bomo preučili katere politične in strateško razvojno-usmerjevalne 
dokumente je sprejela Republika Slovenija v času svojega članstva v Natu. S tem želimo 
razumeti, na katerih nivojih se Slovenija zavezuje k izpolnjevanju zavez Natu, ter tudi, kakšne 
so njene glavne izpeljane obrambne reforme in ambicije v prihodnje.  
Med pomembnejšimi dokumenti, ki izražajo pripadnost zvezi Nato je gotovo Deklaracija o 
zunanji politiki Republike Slovenije (DeZPRS-1)22 iz leta 2015. Ta poudari, da slovenska 
zunanja politika temelji na članstvu v Natu, ki »/…/ predstavlja temeljni okvir za zagotavljanje 
 
22Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije – DeZPRS-1. (2015). Sprejeta v Državnem zboru Republike 
Slovenije 10. julija 2015, v veljavi od 17. julija. Ur. l. RS. 53/15 
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nacionalne varnosti« (DeZPRS-1, 2015, uvod). Republika Slovenija se z DeZPRS-1 zaveže, da 
je osredotočena na podporo širitvi Nata ter na »/…/ krepitev vidnosti in vloge Republike 
Slovenije v NATO kot temeljnem okviru nacionalne in evropske varnosti, krepitev 
čezatlantskega sodelovanja na podlagi skupnih vrednot in vzajemnih interesov, boj proti 
terorizmu in ekstremizmom, vključno z odpravljanjem okoliščin, ki ustvarjajo plodna tla za 
ekstremizem« (DeZPRS-1, 2015, III. člen). Z Resolucijo o strategiji nacionalne varnosti23, 
sprejeto leta 2019, pa je Republika Slovenija postavila novo podlago za izpolnjevanje zavez 
zvezi Nato. Z dokumentom je prepoznala, da v novodobnem okolju nobena država ne more 
povsem samostojno zagotavljati svoje nacionalne varnosti, zato je poudarila, da prepoznava 
grožnje, ki jih prepoznava tudi Nato, zanjo pa so ključne tiste, ki prihajajo iz juga in vzhoda. 
Tudi sicer Slovenija daje velik poudarek na svojo geografsko lokacijo in z dokumentom 
poudarja, da se bo še naprej aktivno angažirala pri krepitvi odnosov in sodelovanja v regiji 
(ReSNV-2, 2019, 3. točka). Zavezuje se tudi k razvoju obrambne politike v smeri zagotavljanja 
zadostnih obrambnih zmogljivosti države, katerih proporcionalni del bo namenjen delovanju v 
okviru Nata, ter sodelovanju v mednarodnih aktivnosti iz obrambnega področja, pri čemer 
poudari, da bo namenjala prednost mednarodnim operacijam in misijam pod vodstvom Nata, 
EU ali OZN (ReSNV-2, 2019, 5. točka).  
Slovenija torej s ključnimi političnimi dokumenti prikazuje pripadnost Natu. Prav tako to počne 
z reformami in razvojno-usmerjevalnimi dokumenti namenjenim Slovenski vojski. Podobno, 
kot je Giegerich ugotovil za profesionalizacijo obrambnih sil evropskih članic zavezništva, 
lahko opazimo, da se je tudi v Sloveniji zgodila ukinitev naborništva in profesionalizacija 
vojske. Ti sta se začeli že leta 200324, kot posledica prilagajanja zavezništvu pred vstopom vanj. 
Po vstopu se je profesionalizacija vojske še nadaljevala; integracija v Natovo vojaško strukturo 
je zahtevala razvoj sil v smeri, ki ni predvidevala več zgolj nacionalne teritorialne obrambe, 
temveč tudi razvoj zmogljivosti za kolektivno obrambo, zato je Slovenska vojska svoje prej 
stacionarne sile preoblikovala tako, da so postale bolj mobilne, ter dala velik poudarek na 
načrtovanje, ki je vključevalo pripravljenost na vse Natove potrebe (Šavc, 2009, str. 54). Šteiner 
v svoji doktorski disertaciji to obdobje opiše kot obdobje integracije in priprave na 
transformacijo Slovenske vojske, ki se je formalno pričela leta 2010 s sprejemom Resolucije o 
 
23Resolucija o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije – ReSNV-2. (2019). Sprejeta v Državnem zboru 
Republike Slovenije 26. septembra 2019, v veljavi od 5. oktobra. Ur. l. RS 59/19  
24Takrat je Slovenija preklicala sistem naborništva.  
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splošnem dolgoročnem programu razvoja in opremljanja Slovenske vojske do leta 202525 
(ReSDPROSV25) v Državnem zboru Republike Slovenije (Šteiner, 2014, str. 208–209). Ta 
dokument je namreč » /…/ najvišji razvojno-usmerjevalni dokument, namenjen Slovenski 
vojski, in hkrati dolgoročni planski dokument, ki zagotavlja podlago in okvir za dolgoročni 
razvoj in opremljanje Slovenske vojske, da bo sposobna zagotavljati zmogljivosti, ki jih 
Republika Slovenija potrebuje za uresničevanje nacionalnih interesov na obrambnem 
področju«, ki upošteva strateške in planske dokumente Nata in EU (ReSDPROSV25, 2010, 1. 
člen). Tudi z njim Slovenija prepoznava močno povezano in soodvisno mednarodno varnostno 
okolje, kjer je potrebno sodelovanje za zagotavljanje miru in varnosti, ter izjavi, da je »/s/ 
članstvom v EU in Natu /…/ vključena v proces oblikovanja, usmerjanja in izvajanja varnostne 
in obrambne politike obeh organizacij ter izpolnjevanja zavez, ki jih je sprejela s članstvom« 
(ReSDPROSV25, 2010, 2. člen). Zaradi tega prepoznava tudi pomembnost oblikovanja 
sodobnih oboroženih sil, ki so sposobne hitrega prilagajanja in pripravljene na delovanje ter 
sodelovanje v različnih klimatsko-geografskih pogojih (prav tam). Dokument na podlagi 
članstva v zvezi Nato določa nekatere glavne naloge Slovenske vojske, kot so izpolnjevanje 
mednarodnih zavez, ki izhajajo iz 5. člena Severnoatlantske pogodbe, sodelovanje v 
mednarodnih operacijah in misijah, sodelovanje z zavezniškimi vojskami (ReSDPROSV25, 
2010, 3. člen). V povezavi z Natom se z ReSPROSV25 (2010, 3.-11. člen) Slovenija med 
drugim zaveže še, da bo razvijala sposobnosti skupnega delovanja Slovenske vojske v 
večnacionalnem okvirju ter namenjala ključne vojaške zmogljivosti SV za sodelovanje v MOM 
ali v odzivne sile Nata ali EU; da bo razvijala vojaške zmogljivosti skladno z načeli obrambnega 
planiranja v Natu in EU, pri čemer ne bo vseh zmogljivosti razvijala samostojno, temveč tudi 
v okviru zavezništva; da bo prilagodila obseg in strukturo SV, pri njenem razvoju upoštevala 
usmerjenost v zagotavljanje vojaške povezljivosti v okviru kolektivne obrambe Nata, ter 
zagotovila sodobno vojaško opremo in oborožitev; da bo obseg SV najkasneje do leta 2018 do 
10.000 pripadnikov (cilj je razmerje 4:1 med pripadniki stalne sestave in pripadniki 
prostovoljne pogodbene rezerve), razmerje med častniki, podčastniki in vojaki bo 1:2:5; da bo 
upoštevala kriterije Nata glede premestljivih sil kopenske komponente SV (ki naj bi do leta 
2018 dosegel najmanj 50 %, najmanj 10 % pa bo vseskozi ohranjalo visoko stopnjo 
pripravljenosti na nacionalnem teritoriju ali pa sodelovalo v MOM); da bo SV sposobna 
oblikovati namenske taktične enote do brigadne ravni v nacionalnem okvirju, ter enoto 
 
25Resolucija o splošnem dolgoročnem programu razvoja in opremljanja Slovenske vojske do leta 2025 – 




bataljonske ravni za izvajanje celotnega spektra delovanj v tujini v rotaciji do enega leta, ter da 
bo najkasneje do leta 2020 oblikovala srednjo bataljonsko bojno skupino; da bo v Natovih 
odzivnih silah in bojnih skupinah EU sodelovala z raznovrstnimi enotami, vzdržljivi prispevek 
SV v takojšnje odzivne sile Nata pa bo znašal 0,8 % od skupnega obsega teh sil; da bo 
spreminjanje obrambnih izdatkov bo usmerjeno v doseganje 2 % BDP, vendar je zaradi širših 
razmer možno, da bo do realizacije te politične zaveze prišlo tudi po letu 2025, pri čemer bo 
ciljna struktura obrambnih izdatkov sestavljena po ključu 50 % za stroške osebja, 30 % za 
operativne stroške in 20 % za stroške nabav, gradenj, razvoja in raziskav; da bo rešitev za 
nadzor in kontrolo slovenskega zračnega prostora poiskala v okviru Nata; ipd.  
Slovenija je torej s tem dokumentom sprejela niz političnih, nekaterih splošnih, a nekaterih tudi 
zelo konkretnih in specificiranih zavez, pri čemer je tudi sama poudarila, da bi njihovo 
neizpolnjevanje omajalo zmožnost učinkovitega delovanja SV in verodostojnost Slovenije 
same (ReSDPROSV25, 2010, 11. člen). Ambicije optimizacije in prilagoditve svojih sil tudi po 
tem, ko je Slovenija že postala članica Nata, se torej skladajo z Giegerichovo ugotovitvijo o 
tem, kako se države politično poleg soodločanja še naprej vključujejo (in zavezujejo) v Nato.  
Vlada RS je že pred sprejetjem ReSDPROSV25 v Državnem zboru sprejela niz srednjeročnih 
obrambnih programov; z ReSDPROSV25 (2010, 12. člen), pa je izrecno določeno, da se bodo 
cilji te resolucije izvajali preko srednjeročnih obrambnih programov.  
Slovenija je nekatere cilje in zaveze, ki si jih je postavila v skupku teh dokumentov, dosegla, 
saj je na primer oblikovala in posodobila ključne strateške nacionalno varnostne dokumente, 
uskladila je proces obrambnega planiranja z Natovim, strukturno in procesno se je integrirala v 
Nato, zaključila je profesionalizacijo vojske in postavila izhodišča za nadaljnje izboljšave, 
izboljšala je kakovost svojega vojaškega prispevka v MOM in povečala zahtevnost nalog, 
preoblikovala in izboljšala je tako sistem vojaškega izobraževanja, kot nacionalno varnostne 
predpise, ter jih je uskladila s smernicami Nata, sledi trendom Nata in se vključuje v njegove 
pobude, koncepte in projekte, ter prenaša svoje znanje na druge partnerske države (Šteiner, 
2014, str. 257–258). Hkrati pa se seveda pojavljajo tudi zaveze, kjer je prihajalo do odstopanj 
ali nedoseganja, kot je na primer pri samem zagotavljanju politične pozornosti do sprejetih 
zavez, nedoseganju deleža obrambnih izdatkov v predvidenem odstotku BDP26, zmanjševanju 
obrambnih proračunov, zmanjševanju investicij, zaostajanju pri sprejetih ciljih zmogljivosti in 
posledično upočasnjeni in zmanjšani modernizaciji SV,  nedoseganju želenega in načrtovanega 
 
26Več o tem kasneje, v podpoglavju 4.2.3 o ekonomskem vidiku 15 let slovenskega članstva.  
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števila stalne sestave in pogodbene rezerve SV, oblikovanju srednje bataljonske bojne skupine 
(ta bi po nekaterih zavezah za MOM visoke intenzitete do šest mesecev morala biti oblikovana 
že do leta 2015, po ReSDPROSV do leta 2020, ker pa še vedno ni bila oblikovana, jo najnovejša 
Bela knjiga o obrambi Republike Slovenije predvideva do leta 2027) (Giegerich, 2009, str. 192; 
Šteiner, 2014, str. 258–259; ReSDPROSV25, 2010, 4. člen; Ministrstvo za obrambo Republike 
Slovenije, 2020, str. 16).  
Šteiner (2014, str. 253) sicer ne glede na ta odstopanja ocenjuje, da je »Slovenija /…/ dober 
primer objektivnosti in tega, kar je obljubljala in kar ji je uspelo uresničiti. Pa tudi tega, kar ji 
Zavezništvo vrača v obliki večje varnosti ali podpore z zmogljivostmi, ki jih država ne more 
zagotoviti oziroma jih ne bo razvijala, kot to velja za zmogljivosti zračne obrambe in zaščite 
zračnega prostora. Seveda pa so nekateri skupni načrti in zaveze o razvoju zmogljivosti v 
prihodnje zelo odvisni od nadaljnjega razvoja gospodarskih razmer in recesije.« Pravi tudi, da 
Slovenija, kot tudi druge male države v zvezi Nato, nadomeščajo svoje nacionalne primanjkljaje 
z večjo zavezanostjo pri sodelovanju v skupnih zavezniških projektih (Šteiner, 2014, str. 252).  
Iz pregleda dokumentov in uresničenih ter neuresničenih zavez je razvidno torej, da Slovenija 
še vedno sprejema politične zaveze Natu, te pa so, podobno kot je ugotavljal Giegerich, 
osredotočene predvsem na razvoj Slovenske vojske in njeno prilagajanje standardom in 
zahtevam zveze Nato. Te dokumente Slovenija sprejema na različnih nivojih odločanja – 
zaveze Natu najdemo v ključnih strateških dokumentih države sprejetih v Državnem zboru, v 
srednjeročnih usmeritvah Vlade, kot tudi v posameznih dokumentih ministrstev (na primer v 
najnovejši Beli knjigi). Slovenija si s temi dokumenti postavlja cilje in zaveze. Uresničitev vseh 
ciljev ni vedno izvedena v zastavljenih rokih, kar je tudi posledica ekonomsko-finančne krize, 
ki jo je država doživela, vendar lahko opazujemo, da Slovenija kot članica zavezništva skuša 
slediti skupno določenim ambicijam, oziroma se zaveda, da jih mora doseči, da ohranja svojo 
kredibilnost.  
Kot političen vidik, ki se ne osredotoča zgolj na strateške dokumente, pa lahko razumemo tudi 
vključenost Slovenije v t. i. 'klub' držav z enako mentaliteto in vrednotami, pomen slovenskega 
glasu v političnih institucijah Nata ter s tem okrepljenim položajem v mednarodni skupnosti. V 
teoriji se je torej okrepila Slovenska pozicija v mednarodni skupnosti, Slovenija ima več vpliva, 
hitreje pride do relevantnih sogovornikov iz držav članic, saj se lahko sklicuje na sprejemanje 
istih norm in vrednost. Prav tako v teoriji je Slovenija vzorna članica, ki s svojimi političnimi 
strateškimi in usmerjevalnimi dokumenti izkazuje pripadnost zavezništvu. V praksi pa nato 
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opazujemo, kot že opisano, da se zaveze iz dokumentov ne izvajajo pravočasno, oziroma so 
sprejete v dobri veri, implementacija sama pa vsaj v političnem smislu ni prioritetnega pomena. 
Več o tem, kako samo nepravočasno izpolnjevanje oziroma prestavljanje časovnice za 
doseganje ambicij in zavez, ki jih Slovenija politično obljublja Natu in drugim državam 
članicam, ter kako to vpliva na odnos Slovenije do Nata, pa v nadaljevanju, v podpoglavju 4.6 
o današnjih polemikah članstva.   
4.2.2 15. let Slovenije v Natu – vojaški vidik  
Giegerich je kot merilo za ocenjevanje vojaškega kazalca vključenosti v zvezo Nato v svojem 
prispevku, ki sicer zajema le obdobje med leti 2004 in 2008, analiziral podatek o tem, v kolikšni 
meri države članice svoje sile za MOM napotijo na le-te v okviru Nata. Slovenija je bila ena od 
štirih novih članic, ki je leta 2008 več kot 85% svojih napotitev nanje opravila v okviru Nata 
(napotitve v KFOR in ISAF so znašale 86% vseh slovenskih napotitev na mednarodne operacije 
in misije) (Giegerich, 2009, str. 187). Tudi v novem desetletju Slovenija namenja okoli 5% 
svojih oboroženih sil (in v okviru teh, 86% za Natove MOM), kar jo postavlja na vrh glede 
prispevka sil v celotnem zavezništvu (Čehovin, 2019, str. 90). Kljub temu podatku si 
sistematično oglejmo sodelovanje Republike Slovenije v MOM pod vodstvom Nata pred 
vstopom v zavezništvo in v času članstva.  
Slovenija je po svoji osamosvojitvi v kateri koli MOM prvič sodelovala leta 1997, ko je v OVSE 
operacijo Alba v Albaniji napotila 25 pripadnikov Slovenske vojske, kasneje pa je v okviru 
policijske operacije MAPE (Multinational Advising Police Element) Slovenija na območje 
napotila še 5 svojih policistov (Marković, 2017, str. 28–33). V tem primeru gre za prvo civilno 
sodelovanje v MOM, na katerega se v tej nalogi ne bomo osredotočali. Slovenija se v MOM 
torej od vsega začetka vključuje s svojimi vojaškimi in civilnimi zmogljivostmi, pri čemer se 
daje večji poudarek na angažiranje vojaške komponente, največji fokus pa posveča predvsem 
zanjo strateškemu območju Zahodnega Balkana (Gov.si, b. d. b; Šteiner, 2014, str. 293). 
Udeležuje se MOM, ki imajo podeljen mandat s strani OZN, vodijo pa jih OZN, OVSE, EU, 
Nato ali pa potekajo pod vodstvom drugih mednarodnih dogovorov (Gov.si, b. d. b).  
V dvajsetih letih delovanja v MOM, torej od leta 1997 do 2017, je Slovenija z napotitvijo svojih 
vojaških pripadnikov skupno sodelovala v 26 MOM (Šteiner, 2017, str. 48). Pri tem avtorji 
opažajo, da se je sodelovanje znatno povečalo po vstopu v zvezo Nato in EU, a ne zgolj na 
področju števila operacij, temveč tudi glede števila sodelujočih. Leta 1997, ko je Slovenija 
začela z udejstvovanjem v MOM, je sodelovala v treh operacijah, prav tako v letu 1998. V letu 
32 
 
1999 je s sodelovanjem v šestih MOM dosegla vrh pred vstopom v zvezo Nato in EU. Leta 
2000 in 2001 je sodelovala v petih, leta 2002 in 2003 pa v štirih MOM. Po vstopu v obe 
organizaciji je leta 2004 in 2005 sodelovala v petih MOM, nato pa leta 2006 dosegla nov vrh – 
s sodelovanjem v devetih operacijah. Do leta 2017 sodelovanje nikoli ni padlo pod šest MOM 
na leto, druga dva vrhova pa sta bila s po devetimi operacijami dosežena leta 2013 in 2016 
(Šteiner, 2017, str. 48–52).  
Če se sedaj osredotočimo zgolj na MOM pod vodstvom Nata – prva Natova misija v kateri je 
sodelovala Slovenija je potekala leta 1997 do 2004, gre za misijo SFOR (Stabilization Force) 
v Bosni in Hercegovini (leta 2004 je Nato zaključil misijo, a jo je nadaljevala misija ALTHEA 
v okviru EUFOR). Druga je bila misija AFOR (Albania Force) v Albaniji, v kateri je Slovenija 
sodelovala leta 1999 (Marković, 2017, str. 33–36). Od leta 2000 do 202027 v okviru Nata 
Slovenija sodeluje na misiji KFOR (Kosovo Force), ki poteka na Kosovu. Od leta 2007 gre za 
prvo misijo na katero je Slovenska vojska napotila enoto velikosti bataljona, pred tem so enote 
sodelovale v okviru sestav sil drugih vojsk (Marković, 2017, str. 36–37). Leta 2005 in 2006 je 
Slovenija sodelovala v operaciji Nato Pakistan (Šteiner, 2017, str. 52). Pomembno je izpostaviti 
tudi sodelovanje v Natovi misiji ISAF (International Security Assistance Force) v Afganistanu 
med leti 2004 in 2014, ki jo je leta 2015 nasledila misija Odločna podpora (Resolute Support 
Mission – RSM). Tudi v tej sodelujejo pripadniki Slovenske vojske vse do 202028 (Marković, 
2017, str. 38; Slovenska vojska, b. d.). V okviru Nata je Slovenija sodelovala še v misijah NTM-
I v Iraku med leti 2006 in 2010, od leta 2009 do 202129 pa Slovenska vojska prispeva svoje 
pripadnike tudi v Natova poveljstva v Bosni in Hercegovini, Srbiji ter Severni Makedoniji, prav 
tako so slovenski vojaki od leta 2017 do 202130 del operacije Okrepljena prednja prisotnost 
(Enhanced Forward Presence – eFP) v Latviji (Slovenska vojska, b. d.).  
Spodaj so razvrščene MOM pod vodstvom Nata v katerih je Slovenija sodelovala pred in po 
vstopom v Nato31:  
• Pred vstopom v Nato: SFOR (1997 – 2004); AFOR (1999); KFOR (1999 – 2021);  
 
27 Leto nastanka naloge.  
28 Leto nastanka naloge.  
29 Leto zaključka naloge.  
30 Leto zaključka naloge. 
31 Leto 2021 je uporabljeno kot časovni okvir zaključka naloge, ne pomeni pa nujno, da Slovenija v teh MOM ne 
bo več sodelovala, le da je bila v njih aktivna vse do konca pisanja.  
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• Po vstopu v Nato: ISAF (2004 – 2014); Nato Pakistan (2005 – 2006); NTM-I (2006 – 
2010); Natova mednarodna poveljstva v Bosni in Hercegovini, Srbiji in Severni 
Makedoniji (2009 – 2021); RSM Afganistan (2015 – 2021); Latvija eFP (2017 – 2021). 
Glede na razvrstitev lahko ugotovimo, da se je sodelovanje v MOM pod vodstvom Nata v času 
po vstopu v Nato bistveno povečalo, kar za polovico. Glede na pričetek posamezne MOM, je 
Slovenija v času pred vstopom v Nato pristopila k trem MOM, od katerih ena še vedno poteka, 
v času po vstopu pa k šestim, od katerih tri še vedno potekajo. Skupaj je torej Slovenija leta 
201932 aktivna v 433 MOM pod vodstvom Nato. Res pa je, da je k šestim operacijam pod 
vodstvom zveze Nato Slovenija pristopila v časovnem razmiku petnajstih let, k trem pred 
vstopom pa v razmiku sedmih. Zato je smiselno preveriti še, kakšni pa so prispevki sil 
Slovenske vojske v MOM pod vodstvom Nato.  
Številčnost vojaških prispevkov je v MOM je v slovenskem primeru nerazdružljivo povezana 
s priključevanjem mednarodnim organizacijam, tako Šteiner (2017, str. 49). Prvi organizaciji, 
ki se jima je Slovenija priključila, sta OVSE in OZN, zato smo v MOM pod njunim vodstvom 
tudi prvič napotili svoje prispevke (Alba in Unfycip). Po priključitvi Partnerstvu za mir pa je 
Slovenija začela s sodelovanjem tudi v SFOR in KFOR pod vodstvom Nata (prav tam). Po 
priključitvi Natu, so ravno operacije pod vodstvom te organizacije vedno predstavljale mejnike 
v slovenskem delovanju v MOM34. 
Že pred priključitvijo k Natu, leta 1998, se je pojavil trend, ki je nakazoval na to, da so najvišji 
vojaški prispevki s strani Slovenije v MOM namenjeni v tiste MOM, ki so pod vodstvom Nata. 
Zgolj v prvih dveh letih je prednjačil prispevek v MOM pod vodstvom OZN, ter v letu 2005, 
letu priključitve Natu in EU, je bil največji prispevek namenjen v MOM pod vodstvom EU 
(Šteiner, 2017, str. 50). Sicer pa je pred priključitvijo očiten trend naraščanja vojaških 
prispevkov v MOM pod vodstvom Nata, v letu 2004 je odstotek znašal kar 99 %, v letu 2005 
je, kot omenjeno, padel, nato pa se je trend zviševanja znova pričel. Še ta padec Šteiner pripiše 
dejstvu, da se je operacija SFOR pod vodstvom Nata tisto leto preoblikovala v operacijo EU 
 
32Oziroma še v 2021, a smo za nalogo kot relevantno izbrali leto 2019, ko je potekala 15-obletnica slovenskega 
vstopa v zvezo Nato.  
33Če prispevke v posamezna Natova poveljstva na Balkanu štejemo kot eno operacijo. To metodologijo sem 
izbrala, ker je na ta način – torej združeno, to v svojem prispevku v zborniku 20 let v službi miru počel tudi Šteiner, 
ki se je ukvarjal z analizo MOM v katerih je sodelovala Slovenija. Če bi sledili načinu beleženja podatkov, kot ga 
na svoji spletni strani prikazuje Slovenska vojska, bi vsako poveljstvo šteli kot posamezno MOM, s čimer se 
odstotek sodelovanja v MOM pod vodstvom Nata v času po vstopu v Nato le še dvigne.  
34Kot npr.: četa v Sfor v BiH leta 2003, bataljon na Kfor na Kosovem leta 2007, vod in skupina specialistov v Isaf 
v Afganistanu do leta 2008. Tudi prvo poveljniško dolžnost na MOM je Slovenija leta 2010 opravljala v 
mednarodnem Natovem poveljstvu v Skopju (Šteiner, 2017, str. 49–50).  
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Althea. Kljub temu da prispevki v MOM pod vodstvom Nata odstotkih ne rastejo iz leta v leto, 
je jasno, da največji vojaški prispevek v MOM Slovenija od leta 2006 konstantno namenja 
operacijam pod vodstvom Nata. Prav tako je v preseku vseh let, ko je Slovenija sodelovala v 
MOM največji prispevek sil, ki jih je namenjala v MOM, namenila v tiste pod vodstvom Nata 
(več kot 77 %). To je očitno tudi iz spodnje preglednice. 
Tabela 4.1: Procentualni deleži povprečnih slovenskih letnih vojaških prispevkov v MOM 
glede na prispevek v vse MOM pod vodstvom različnih mednarodnih organizacij med leti 
1997–2019 
 Nato EU OZN OVSE drugo 
1997 8,8 % 0,0 % 54, 4 % 36, 8 % 0,0 % 
1998 13,9 % 0,0 % 86,1 % 0,0 % 0,0 % 
1999 70,3 % 0,0 % 29,7 % 0,0 % 0,0 % 
2000 67,0 % 0,0 % 33,0 % 0,0 % 0,0 % 
2001 66,7 % 0,0 % 33,3 % 0,0 % 0,0 % 
2002 95,7 % 0,0 % 4,3 % 0,0 % 0,0 % 
2003 97,7 % 0,6 % 1,7 % 0,0 % 0,0 % 
2004 99,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 
2005 37,3 % 61,9 % 0,8 % 0,0 % 0,0 % 
2006 65,9 % 29,5 % 4,6 % 0,0 % 0,0 % 
2007 87,4 % 10,0 % 2,6 % 0,0 % 0,0 % 
2008 86,2 % 10,1 % 3,7 % 0,0 % 0,0 % 
2009 92,4 % 4,9 % 2,7 % 0,0 % 0,0 % 
2010 91,4 % 5,3 % 3,2 % 0,0 % 0,0 % 
2011 90,0 % 6,3 % 3,7 % 0,0 % 0,0 % 
2012 91,4 % 4,7 % 3,9 % 0,0 % 0,0 % 
2013 92,9 % 3,6 % 3,5 % 0,0 % 0,0 % 
2014 91,5 % 4,1 % 4,4 % 0,0 % 0,0 % 
2015 89,0 % 3,3 % 4,7 % 0,0 % 3,0 % 
2016 87,6 % 5,3 % 5,3 % 0,0 % 1,8 % 
2017 91,5 % 5,4 % 5,4 % 0,0 % 1,8 % 
2018 85,7 % 7,5 % 5,1 % 0,0 % 1,7 % 
2019 b. p. b. p. b. p. b. p. b. p. 
Skupaj 
povprečje: 
77,2 % 7,4 % 13, 5 % 1,7 % 0,4 % 
Vir: prirejeno po Šteiner (2017, str. 50) in Slovenska vojska (b. d.).  
Če torej potegnemo črto – od časa pred vstopom v Nato, ko je Slovenija v svojem prvem letu 
sodelovanja v MOM za MOM pod vodstvom Nata namenjala 8,8 % svojih vojaških sil, ki jih 
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je namenila za MOM, se v zadnjem beleženem letu35 srečujemo s povprečjem 85 %, kar 
predstavlja visok operativni prispevek, ki je cenjen na vseh ravneh zavezništva36 (Vlada RS, 
2020). Glede na te podatke je povprečje prispevka v MOM pod vodstvom Nata je med leti 1997 
in 2003 znašalo 60 %, med tem ko je med leti 2004 in 2019 (s tem da za 2019 nimamo podatka, 
torej efektivno do leta 2018) znašalo 85,3 %. Kljub temu da je vrh prispevkov v MOM pod 
vodstvom Nata Slovenija torej dosegla leta 2004, ko se je priključila Natu, v povprečju več sil 
prispeva v MOM pod njegovim vodstvom v času članstva. Za svoje prispevke je tudi 
'pohvaljena' s strani nekdanjih ali sedanjih uradnikov Nata (Trošt, 2019). Tako izrazito 
sodelovanje je koristno tako iz vidika prispevanja k skupnim ciljem zavezništva, kot tudi za 
Slovenijo (in v tem primeru) Slovensko vojsko samo, saj pridobiva neprecenljivo znanje, 
izkušnje ter krepi odnose in sodelovanje z zavezniškimi državami.  
4.2.3 15. let Slovenije v Natu – ekonomski vidik  
Kot ekonomski kazalec bomo, kot je to v svojem prispevku počel tudi Giegerich, obravnavali 
delež izdatkov za obrambo. Primerjali bomo stanje pred vstopom v zvezo Nato in v času 15 let, 
ko je Slovenija članica.  
Pred vstopom Slovenije v Nato, so se pojavljale različne napovedi o tem, kolikšen bo finančni 
strošek zavezništva. Med drugim so bile prisotne domneve o tem, da bi učinkovit sistem 
oborožene nevtralnosti Slovenijo stal približno od 3 do 4 % BDP, med tem ko naj bi članstvo v 
Natu na dolgi rok zniževalo obrambne izdatke držav članic, kljub temu da se od novih članic 
sprva pričakuje, da bodo povečale proračunske izdatke za obrambo (Kovačič, Gregorčič in 
Fabjančič, 2002, str. 65–69; str. 72). Do zniževanja obrambnih izdatkov naj bi prišlo zato, ker 
se s članstvom države članice lahko izognejo razvijanju vseh zmogljivosti in se specializirajo, 
ker se izboljšajo njihove možnosti dostopa do občutljivih tehnologij, ter ker z včlanitvijo 
povečajo svojo varnost, s čimer ustvarijo okolje, ki je bolj primerno za tuje investicije 
(Larrabee, Peters in Zycher, 2002, str. 23–24, v Furlan in Barjaktarević, 2019, str. 99)37. Ne 
glede na te ekonomske koristi, pa je bila predikcija pred vključitvijo Slovenije v Nato, da naj bi 
med leti 2000 in 2010 slovenski obrambni proračun narasel iz 1,46 % BDP na 2,3 % BDP, 
oziroma da bodo obrambne potrebe skupaj znašale celo od 2,5 do 3 % BDP, zaradi nadaljnje 
 
352018; za leto 2019 SV ne ponuja podatkov, leta 2020 pa ne zajemamo v analizo.  
36Tako v odgovoru na poslansko vprašanje iz začetka leta 2020 pojasnjuje tudi takratna aktualna vlada (Vlada RS, 
2020).  
37Larrabee, F. S., Peters, J. in Zycher, B. (2002). Final report: the costs and benefity of Slovenian membership in 
NATO. Project memorandum. RAND Corporation 
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profesionalizacije Slovenske vojske, ki bo potrebna za uspešno vključitev v Nato (Kovačič, 
Gregorčič in Fabjančič, 2002, str. 65–69).  
Realnost pred včlanitvijo v Nato pa je bila sledeča – najvišji delež pred članstvom je Slovenija 
z 2 % BDP dosegla leta 1992, najnižjega pa leta 2000 z 1,23 % (Zorko, 2004, str. 32; str. 36, v 
Furlan in Barjaktarević, 2019, str. 99)38. Kot je razvidno iz slike 4.1, je leta 2003, neposredno 
pred vstopom v Nato je delež izdatkov za obrambo znašal 1,40 % BDP. Razliko med leti 2000 
in 2003 je moč pripisati postopni profesionalizaciji in modernizaciji Slovenske vojske (Furlan 
in Barjaktarević, 2019, str. 100–101).  
Slika 4.1: Graf gibanja obrambnih izdatkov med leti 2003-2018 
Vir: Furlan in Barjaktarević (2019, str. 101). 
Kot je razvidno iz podatkov na sliki 4.1, so po vstopu v Nato leta 2004 obrambni izdatki rastli 
tako nominalno, kot v % BDP do leta 2010 (z dvema izjemama – letom 2005 in 2007). Res je 
sicer, da je k tej rasti sploh v letih 2008, 2009 in 2010 pripomogla tudi kriza, ki je znižala 
slovenski BDP, zato je odstotek narastel (Trošt, 2018). Po letu 2010 se je, tudi zaradi 
gospodarske krize, začelo obdobje krčenja obrambnih izdatkov oziroma varčevanja, ki mu je 
 




sledila stagnacija obrambnih izdatkov, ti pa se v zadnjih letih le počasi, skromno višajo (prav 
tam).  
Slovenija sicer nikoli ni dosegla sprva priporočenih39, nato dogovorjenih obrambnih izdatkov 
v višini 2% bruto domačega proizvoda (BDP), še najvišja vrednost znašala leta 2010, ko je 
Slovenija za obrambo namenila 1,6% BDP. V času krize in neposredno po njej pa je Slovenija 
v obrambo investirala znatno manj in tako niti v 2021 ne dosega dogovorjenih 2 % BDP; še 
več, obrambni izdatki v % BDP so bili leta 2018 nižji kot pred vstopom v Nato leta 200340, kar 
pa je prav za prav tudi posledica tega, da obrambni izdatki v zadnjih letih ne rastejo tako hitro 
kot se povečuje sam BDP (Trošt, 2018). Ta razkol med povečevanjem BDP v državi, ter ne-
naraščanjem obrambnih izdatkov kaže na politično nerazumevanje pomena obrambe in 
obrambnega področja oziroma celo njene degradacije; pomeni usmerjanje družbenega razvoja 
na druga področja delovanja, ki pa brez učinkovitega zagotavljanja varnosti in obrambe ob 
morebitni varnostni krizi ne bodo uspešno delovala, vendar bo tedaj prepozno za vlaganje v 
finančno podhranjeno Slovensko vojsko. Hkrati kaže tudi na izgubljeno kredibilnost in 
verodostojnost pred partnerskimi državami iz zavezništva (Jelušič, 2020; Lampret, 2020). To 
lahko zaznamo tudi iz Natovega pregleda zmogljivosti Slovenije za leto 2019/2020, kjer je 
jasno izražen dvom v odločenosti in pripravljenost Slovenije na izpolnjevanje svojih zavez, ter 
razočaranje nad tem, da ji vrsto let ni uspelo uresničiti obljubljenega (MORS, b. d., 9.odstavek; 
18. odstavek; 19. odstavek).  
Leta 2014 so se države članice na Natovem vrhu v Walesu dogovorile, da bodo do leta 2024 
ustavile padanje obrambnih proračunov, jih povečale s ciljem doseganja 2 % BDP ter 
spremenile svoje obrambne proračune tako, da bodo vsaj 20 % le-teh namenjale za nabavo 
pomembnejše nove opreme (Nato, 2014, v Čehovin, 2019, str. 89)41. Kot je razvidno iz prejšnje 
slike je kljub temu Slovenija v letih po vrhu v Walesu celo zmanjšala svoj obrambni proračun, 
ki je v letu 2018 znašal manj kot 1 % BDP, od tega pa je bilo le 8,2 % namenjenega za opremo, 
skoraj 80 % pa za osebje (Čehovin, 2019, str. 89). Tudi sicer je Slovenija glede na strukturo 
obrambnega proračuna že vrsto let 'najslabša' članica. Za Slovenijo so v letu 2018 glede na 
odstotek proračuna namenjenega za obrambo zaostajale le še Španija, Belgija in Luksemburg 
(prav tam). Nato je na to neizpolnjevanje zavez Slovenijo celo javno opozoril, ko je v Osnutku 
 
39Izdatki so bili do leta 2014 priporočeni, leta 2014 pa so se države članice zveze Nato na vrhu v Walesu s skupno 
deklaracijo dogovorile, da bodo do leta 2024 skušale doseči ta cilj in ustaviti padanje obrambnih proračunov.  
40Prav tako je manjši delež državnega proračuna, ki je namenjen obrambi – leta 2003 je odstotek državnega 
proračuna namenjen obrambi znašal 5,14, leta 2018 pa 4,80 (Furlan in Barjaktarević, 2019, str. 100–101).  
41Nato. (2014). Wales Summit Declaration, sprejeta in razglašena 5. septembra.  
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pregleda Natovega pregleda zmogljivosti obrambnega načrtovanja 2015/2016 za Slovenijo 
(Draft Overview of the NATO Defence Planning Capability Review 2015/2016 for Slovenia) 
zapisal, da je »slovenski delež obrambnih izdatkov za pomembno opremo je popolnoma 
nezadosten« ter da je zaskrbljujoče tudi splošno pomanjkanje investiranja v obrambo (Nato, 
2016, str. 8, v Čehovin, 2019, str. 86)42. Prav tako je Generalni sekretar zveze Nato, Jens 
Stoltenberg, ob obisku v Sloveniji pozval h krepitvi obrambnih izdatkov (Trošt, 2018). Tudi 
nekdanji generalni sekretar, George Robertson, ki je Slovenijo obiskal marca 2019, v času 
obeleževanja 15 let članstva v zavezništvu, je izjavil, da država ne izpolnjuje zavez, ki se jim 
je zavezala ob priključitvi (Kosec, 2019, v Čehovin, 2019, str. 89)43. Je pa z novo Belo knjigo 
o obrambi Slovenija predstavila svojo vizijo, da bo vrednost obrambnega proračuna do leta 
2024 postopno dvignila na 1,5 %, do 2035 pa se bo približevala dogovorjenim 2 % BDP 
(Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije, 2020, str. 28). Iz obrazložitve predloga rebalansa 
proračuna za leto 2019 in v obrazložitvi predloga proračuna za leto 2020 je razvidno, da je 
Republika Slovenija za obrambne izdatke v letu 2019 namenila 1,10 % BDP, leta 2020 1,03, 
leta 2021 pa 1,04 % BDP (Gov.si, b. d. c; b. d. č). S sprejetjem Zakona o zagotavljanju sredstev 
za investicije v Slovenski vojski v letih 2021–2026 leta 2020, se je v Sloveniji sicer odprla nova 
burna javna in politična razprava, ki je pokazala, da gre pri kakršnih koli finančnih zavezah v 
investicije za obrambo vedno za perečo tematiko, ki razdvaja.  
Če povzamemo, kakšna je realnost po vstopu Slovenije v zvezo Nato, ugotovimo, da je odstotek 
obrambnih izdatkov sicer res da manjši kot pred vstopom v zvezo Nato, kot so dolgoročno 
napovedovale tudi nekatere predikcije, ne moremo pa potrditi, da gre za neposredno posledico 
samega članstva, kajti ambicije so kazale na to, da bi bil trend obrambnih izdatkov sprva višji; 
prav tako se po padcu med krizo država sedaj zopet prizadeva za to (Furlan in Barjaktarević, 
2019, 100–107). Kot ugotavljata Furlan in Barjaktarević (2019, str. 106–107), je »/potrebno/ 
razlikovati med potrebno ravnjo in ravnjo obrambnih izdatkov, ki jih je država (politika) 
pripravljena nameniti za obrambo. Kot potrebno lahko vzamemo politične odločitve v 
Državnem zboru in Natu, ki govorijo o cilju 2 % BDP, zato se bo trend poviševanja obrambnih 
izdatkov moral nadaljevati«. Ugotovita tudi, da bo za izpolnjevanje zavez iz Walesa potreben 
nadaljnji trend naraščanja obrambnih izdatkov (kot je bilo omenjeno, da je predvideno tudi z 
 
42NATO. (2016). Nato Defence Planning Capability Review 2015/2016 – Slovenija Draft Overview. ANNEX 1, 
AC/281-WP(2016)0024 (R).  
43Kosec, J. (2019, 20. april). Zveza Nato nenadomestljivega pomena za Slovenijo in Zahod. Delo.  
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najnovejšo Belo knjigo), zato »Slovenija še dolgo ne bo mogla uresničiti napovedi o 
dolgoročnem zmanjšanju izdatkov za obrambo kot posledice članstva v Natu« (prav tam).  
Kljub temu da je bila z njuno analizo torej ovržena teza izpred vstopa Slovenije v Nato, o tem, 
da se bodo obrambni izdatki dolgoročno zmanjšali44, pa so še vseeno nižji (in bodo nižji tudi 
ob morebitnem doseganju valižanskih zavez), kot so bili napovedani izdatki za ohranjanje 
nevtralnosti.  
Razpravo o ekonomskih vidikih članstva bi bilo možno zapeljati tudi v smeri napredka oziroma 
pridobitev Slovenije – varnosti, znanja, vojaških standardov, možnosti sodelovanja v Natovih 
raziskavah, projektih – kot je na primer obnovitev vojaškega letališča v Cerkljah. Zanimivo bi 
bilo opazovati ne zgolj vse to, temveč tudi obseg gospodarske menjave z državami članicami, 
vendar je literatura45 o praktičnih dobrobitih članstva46 veliko manj obsežna, kot debata o 
obrambnih izdatkih. Prav tako bi z vključitvijo teh vidikov naloga postala preobsežna, bomo pa 
to dilemo imeli v mislih ob analizi vprašanj raziskav javnega mnenja.  
 
4.3 Javno mnenje/politična podpora pred priključitvijo Natu  
Kot omenjeno v teoretičnem poglavju o javnem mnenju je za uspešno delovanje države nujno 
potrebno, da so nacionalne obrambno-varnostne politike sprejete in podprte s strani večine 
prebivalstva (Vogt, 1990, str. 1, v Grizold in Jelušič, 1997, str. 93)47. Kako se torej javno mnenje 
zrcali na slovenskem priključevanju Natu?  
Začetki slovenskega približevanja zvezi Nato, ki segajo v sredino 90. let, ko se je država 
pridružila Partnerstvu za mir, so bili podprti s strani vseh političnih elit; obstajala je zgolj 
peščica posameznikov, ki je javno izrazila dvome, ki so se večinoma nanašali na hitrost in 
transparentnost priključevanja (Grizold in Jelušič, 1997, str. 94–95; Malešič, 2000, str. 197–
200). Leta 1994, ko se je Slovenija priključila Partnerstvu za mir, je slovensko javno mnenje v 
večini kazalo sliko, da naj Slovenija sama zagotavlja svojo varnost in naj ne postane odvisna 
od Nata, kar se je zrcalilo tudi v javnem mnenju, saj je skoraj 40 % ljudi podpiralo nevtralnost, 
 
44V Sloveniji se sicer so, a kot omenjeno, zaradi krize, cilj pa je njihovo postopno povečanje dokler ne dosežemo 
zavez iz Walesa. 
45 Sploh, če izvzamemo vire, ki so lastni Slovenski vojski.  
46 Ne zgolj o teoretičnih pridobitvah malih držav v zavezništvu.  
47Vogt, W. R. (1990). The Crisis of Acceptance of Security Policy with Military Meands in the Federal Republic 
of Germany. Predstavljeno na XIIth World Congress of Sociology, 9.-13. julija, v Madridu, Španija.  
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le 13 % pa naslonitev na Nato in Združene države Amerike (Malešič, 2002, str. 418–419; 
Bebler, 2002, str. 403). Med letoma 1994 in 1995 pa se je mnenje spremenilo, saj je kar 40,5 % 
vprašanih v anketi o nacionalni varnosti Obramboslovnega raziskovalnega centra menilo, da je 
najefektivnejši način zagotavljanja vojaške varnosti v prihodnosti priključitev zvezi Nato 
(Grizold in Jelušič, 1997, str. 96–98). Bebler (2002, str. 403) je mnenja, da se je ta premik v 
zaznavi in podpori Natu zgodil zaradi izkušnje vojne na Balkanu in vloge Nata v letu 1995.  
Od takrat dalje se je ves čas, skladno s konsenzom političnih elit, krepila tudi javna podpora 
vladnih prizadevanj za vstop v Nato. Podpora je leta 1994 znašala 44,2 %48, marca 1997 pa 62,4 
%49 (Grizold in Jelušič, 1997, str. 96–98). Višek je dosegla leta 1996 z dobrimi 66 % (Šabič in 
Jelušič, 2003, str. 96). Pozitiven odnos javnosti do zveze Nato, ki je prevladoval leta 1996, se 
je med drugim odražal v dejstvu, da so tudi stranke, ki so se na parlamentarnih volitvah zaradi 
želje po diferenciaciji sprva odločile nasprotovati vstopu v zavezništvo, kmalu po izvolitvi 
postale zagovornice le-tega (Grizold in Jelušič, 1997, str. 94–95; Malešič, 2000, str. 197–200). 
Pozitivno mnenje, ki se je osredotočalo na prednosti, ki jih prinaša članstvo v Natu, je bilo 
ustvarjeno s pomočjo politike, medijev ter nevladnih organizacij50, ki so kot pozitivne učinke 
Nata videli povišano stopnjo varnosti, Slovenijo 'priključeno' k ostalim evropskim državam, 
povečano stopnjo kredibilnosti, modernizacijo vojske itd. (Grizold in Jelušič, 1997, str. 94–95; 
Malešič, 2000, str. 196). V tem času je sicer naraslo tudi neodobravanje, vendar v manjši meri 
(iz 8,6% na 18,2%) (Grizold in Jelušič, 1997, str. 96–98). Pri tem je pomembno izpostaviti, da 
je leta 1997 zgolj 16,5 % sodelujočih v anketi Politbarometer 3/97 ocenilo, da so dobro 
informirani o slovenskem približevanju Natu, med tem ko se je 30,1% vprašanih počutilo slabo 
informiranih (prav tam). Grizold in Jelušič ocenjujeta, da je bilo tako zaradi tega, ker se je 
podpora tako političnih elit kot javnosti kovala predvsem na emocionalni ravni privlačnosti 
članstva v Natu, ne pa toliko na celovitih raziskavah, debatah in znanju o koristnosti. To sta z 
ugotovitvijo, da javna debata v tem času kljub visoki podpori ni obstajala, tudi potrdila (prav 
tam).  
Že ob koncu leta 1997 je podpora rahlo padla, trend pa se je nadaljeval v leto 1999. Malešič 
(2000, str. 191–192) ocenjuje, da bi ta prvotni padec po dobrih rezultatih v devetdesetih lahko 
bil posledica razočaranja ob ne-povabilu k priključitvi leta 1997 na Madridskem vrhu Nata. Po 
 
48Obramboslovni raziskovalni center. (1994/95). Nacionalna varnost Slovenije. Ljubljana: Fakulteta za družbene 
vede.  
49Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij. (1997). Politbarometer 3/97. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede. 
50Avtorja izpostavita Evro-atlantski svet Slovenije.  
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letu 2000 pa je javna podpora začela (z občasnimi nihanji) še bolj očitno padati, leta 2001 je 
znašala med 53–57 % (odvisno od meseca raziskave), leta 2002 pa je prvič padla celo pod 50 
%, med tem ko je nasprotovanje članstvu naraslo na nad 30 % (Bebler, 2002, str. 403; Bebler, 
2009, str. 112). Namreč, kljub temu da se je Slovenija v tem času z operativnim programom 
MAP vedno bolj približevala integraciji v Nato, ter se je aktivno pripravljala na članstvo, je bila 
v letu 2002 prisotna intenzivna negativna medijska kampanja, ki je pripomogla k padcu javne 
podpore (Bebler, 2002, str. 404; Bebler, 2009, str. 105-106; 112). Pojavljale so se celo ocene o 
prepadu med politično-uradniško elito ter javnostjo, saj naj bi prva še naprej dosegala visoko 
stopnjo konsenza o članstvu države v Natu, med tem ko je bila javnost sploh okoli leta 2002 
vedno bolj odklonilna (Malešič, 2002, str. 424). Ne glede na to pa je Bebler (2002, str. 404–
405) ocenjeval, da je bila javna debata še naprej pomanjkljiva, kajti potekala je izrazito 
enostransko, brez z dokazi podprte razprave, kjer bi nasprotniki in zagovorniki vodili dialog in 
odgovarjali drug drugemu, ne pa zgolj nizali, pogostokrat, neutemeljenih trditev. Tudi javna 
predstavitev mnenj v državnem zboru leta 2002 ni presegla tega manka, saj je, kot pravi Bebler 
(2002, str. 405): »/…/ večina visokih uradnikov odšla iz dvorane po prvi prekinitvi, zagovorniki 
vstopa praviloma niso poslušali nasprotnikov, slednji pa niso polemizirali z dokazi 
zagovornikov.« Več o debati in argumentih v sledečem podpoglavju.  
Zaradi zgoraj opisanega prepada med politično podporo ter kritikami in nasprotovanjem 
različnih civilnih skupin (anarhistične, anti-globalistične, pacifistične, kulturne skupine), se je 
vlada, kljub temu da to ni bilo ustavno potrebno, odločila za razpis referenduma o članstvu, ki 
je potekal 23. marca 2003, vzporedno z referendumom o članstvu v EU (Bebler, 2009, str. 112).  
Presenetljivo, vsaj glede na rezultate javne podpore v času pred referendumom, in na vzdušje, 
ki je bilo prisotno zaradi negativnega medijskega poročanja, je članstvo v Natu leta 2003 
podprlo slabi dve tretjini volivcev, 66,08 % tistih, ki so odšli na glasovanje, kar Bebler pripiše 
ravno javno izraženim stališčem mnenjskih voditeljev, visoki neudeležbi med tistimi, ki 
članstva niso podpirali, ter dejstvu, da je referendum potekal vzporedno s tistim o vstopu v EU, 
podpora temu pa je bila izjemno visoka (Bebler, 2009, str. 114; Gov.si, b. d. a). Prav tako je v 
primeru Slovenije (in presenetljivega uspeha na referendumu glede na kazalce javne podpore 
in poročanje v medijih v mesecih pred njim), potrebno pogledati širše in razumeti, da je v 
Sloveniji v prid vstopu v Nato med prebivalstvom očitno obstajala tiha večina, da je intenzivna 
obsežna kampanja potekala tudi na terenu, ne zgolj v medijih, ter da so bile javnomnenjske 
napovedi napačne, saj je šlo za telefonske ankete, ki niso dosegle vseh tistih, ki običajno gredo 
na volitve. Do tako odklonilnega odnosa medijev in dela javnosti pa je prišlo zato, ker je bila 
42 
 
dolgotrajna kampanja za vstop Slovenije v Nato fokusirana na strokovno javnost in politični 
vrh. Ko je prišlo do prave javne debate o pomembnosti in namembnosti članstva, ter pravzaprav 
o poznavanju samega Nata, pa se je pokazala prej neobstoječa komunikacija in fokus na 
strategiji, da ni alternative, kar je zbudilo tako močan negativen odziv (Šabič in Jelušič, 2003, 
str. 84).  
 
4.4 Argumenti za članstvo in polemike v času pred priključitvijo 
Analiza govorov na javni predstavitvi mnenj z naslovom Slovenija pred vrhunskim zasedanjem 
zveze Nato v Pragi, ki jo je Odbor Državnega zbora Republike Slovenije za obrambo organiziral 
16. januarja 2002, je pokazala sledeče večkrat izpostavljene argumente51 (Bahčič, 2002).  
Pristaši članstva52 so le-to zagovarjali z argumenti, ki smo jih strnili v naslednje točke:  
• Slovenija bo s članstvom v zvezi Nato zagotovila svojo dolgoročno nacionalno varnost 
oz. za zagotavljanje slovenske nacionalne varnosti so potrebne mednarodne povezave, 
Slovenija sama ne more zagotavljati učinkovite nacionalne varnosti; zveza Nato je za ta 
namen najprimernejša mednarodna povezava;  
• članstvo v zvezi Nato je smiselno, ker nas z državami članicami družijo skupne vrednote 
demokracije, miru, tržnega gospodarstva, spoštovanja človekovih pravic; te vrednote se 
bodo po vključitvi še okrepile; 
• varno in stabilno okolje, ki ga bomo zagotovili s članstvom v Natu, pomeni boljši 
gospodarski, socialni in kulturni razvoj Slovenije; 
• članstvo v zvezi Nato bo okrepilo geopolitičen položaj Slovenije; Slovenija bo postala 
zanesljivi partner (prav tam). 
Zagovorniki vključitve v zvezo Nato so v svojih nastopih posredno in neposredno odgovarjali 
tudi na 'očitke' oziroma argumente nasprotnikov Nata. Nekaj protiargumentov, ki jih je bilo 
moč slišati in s katerimi so torej še vedno upravičevali slovensko približevanje Natu:  
 
51Argumenti so smiselno združeni in povzeti, glede na govore in pisne prispevke v javni razpravi. Argumenti niso 
vedno dobesedni navedki iz govorov, temveč smo poiskali skupne točke več govorcev in jih združili.  
52Argumente za so najpogosteje izražali predstavniki države – bodisi člani Odbora Državnega zbora Republike 
Slovenija za obrambo, in za zunanje zadeve, predstavniki (tudi najvišji) Ministrstva za obrambo in Ministrstva za 
zunanje zadeve, predsednik republike in predsednik vlade, posamezni poslanci Državnega zbora. Niso pa bili 
vladni predstavniki edini, podporo vključitvi v zvezo Nato so izrazili tudi ne-vladniki – predstavniki Rdečega križa 
Slovenije, univerzitetni profesorji. 
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• Slovenija je na kratki in srednji rok morda res vojaško neogrožena, na dolgi rok pa 
neogroženosti ne moremo napovedati; 
• Obrambni stroški bodo sprva res višji, vendar na dolgi rok ne tako visoki, kot bi bili, če 
bi primerljivo obrambo želeli zagotavljati samostojno; 
• ni primernih alternativ, s katerimi bi lahko garantirali slovensko varnost – EU in OZN 
naše varnosti ne bosta garantirala, razoroženost brez povezav v Evropi ne obstaja, 
preložitev naše obrambe na druge države ob sočasni razoroženosti pa je vprašljiva 
(primerjave z drugimi, nevtralnimi evropskimi državami niso na mestu, saj imajo 
drugačen geopolitičen položaj) (prav tam).  
V argumentih za priključitev zvezi Nato zlahka najdemo trditve oziroma logiko, ki je opisana 
v podpoglavju zavezništva in male države, saj so govorci poudarjali, da Slovenija trenutno ni 
ogrožena, da pa je vstop v zavezništvo smiseln, ker z drugimi državami članicami deli skupne 
vrednote, ter bo na ta način izboljšala svoj geopolitični položaj.  
Na razpravi so svoj prispevek predstavili tudi nasprotniki53 vstopu Slovenije v zvezo Nato. 
Njihovi povzeti in združeni argumenti so sledeči:  
• Slovenija bo z vključitvijo v Nato izgubila svojo suverenost;  
• Slovenija ni vojaško ogrožena, zato članstva v zvezi Nato ne potrebuje;  
• članstvo v zvezi Nato bo pomenilo povečanje obrambnih izdatkov;  
• v zvezi Nato dominirajo interesi ZDA oziroma Slovenija v zvezi Nato ne bo imela 
vpliva;  
• namesto v članstvo v zvezi Nato bi Slovenija morala investirati v druga področja 
(socialo, zdravstvo, šolstvo);  
• v Sloveniji bomo z vključitvijo v zvezo Nato dovolili jedrsko orožje;  
• z vključitvijo bomo primorani pošiljati lastne vojake na tuja bojišča;  
• Slovenija bi morala postati nevtralna država, oziroma ji mora zadoščati vključitev zgolj 
v EU (po vzoru Avstrije, Švedske in Finske) (prav tam).  
Te izražene polemike, oziroma njihova zaznava med ljudmi, so se preverjale tudi v raziskavah 
javnega mnenja, kar bo podrobneje opisano v poglavju, ki bo analiziralo slovensko javno 
mnenje in zvezo Nato. Je pa že tukaj zanimivo nakazati dilemo, ki se pojavlja, da so se polemike 
 
53Med njimi so bili nekateri poslanci, posamezniki iz civilne družbe, kot tudi predstavniki Mladega foruma 
Združene liste Socialnih demokratov, Ženskega foruma Združene liste socialnih demokratov, Krščansko socialne 
unije, Nove stranke, kot tudi nevladnih organizacij, kot sta Neutro in Helsinški monitor Slovenije. 
44 
 
oziroma argumenti, ki jih lahko razumemo kot argumente proti Natu, z javnomnenjskimi 
raziskavami preverjali dosti bolj, kot pa argumenti, ki jih lahko razumemo kot prednosti 
članstva.  
Nasprotovanje Natu pa seveda ni bilo izraženo zgolj na javni predstavitvi mnenj, na primer med 
pomembne deležnike podajanja informacij v javnost, kljub temu da niso nastopili na omenjeni 
predstavitvi, lahko uvrstimo še Mirovni inštitut in njegove predstavnike. V letu 2002 so namreč 
izdali dva zbornika – Nato za in proti: Državljanski priročnik ter Ne Nato – Mir nam dajte! V 
prvem so zbrali in izluščili argumente za in proti članstvu Slovenije v Natu in jih razvrstili glede 
na tematske sklope. Pri vsakem sklopu so navedli tako argumente za, kot proti, ter se do njih 
niso ideološko opredeljevali. So pa v uvodnih pojasnilih okrcali tedanjo vlado, češ da je z 
obveščanjem javnosti oziroma z javno debato začela preprosto, ter da preveč enostransko in 
deterministično vodi politiko približevanja Natu (Kovačič, Gregorčič, Fabjanič, 2002, str. 5–
7). V drugem so s prispevki profesorjev, mladih raziskovalcev, literatov, aktivistov in drugih, 
nanizali argumente proti članstvu, ki bi jih lahko zajeli v zgoraj omenjene točke.  
Prav tako so tudi mediji intenzivno poročali o argumentih nasprotnikov. Bebler je z analizo 
argumentov nasprotnikov in pristašev članstva v Natu, ki so se pojavili v Delu in Mladini med 
letoma 2001 in 2002, sestavil seznam tez, ki jih je označil kot netočne. Glede na zgoraj 
omenjene lahko dodamo torej, da so se tudi v medijskih občilih pojavljali podobni argumenti, 
kot v uradni javni predstavitvi mnenj, ti pa so: 
• da je namen Nata uničiti komunizem in bo Slovenija z njegovo pomočjo dokončno 
opravila z njim;  
• da je Nato zgodovinski anahronizem in njegov obstoj po razpadu Varšavskega pakta in 
s koncem hladne vojne ni več potreben;  
• da bi širitev Nata ogrozila evropsko varnost, ker si je Nato prisvojil monopol na uporabo 
oborožene sile v evroatlantskem prostoru; 
• da je Nato najslabša izbira za varnost Slovenije, ker bo članstvo prineslo vojaške 
postojanke in jedrsko orožje na Slovenskih tleh; 
• da je za Slovenijo bolje, da svojo varnost zagotavlja kot nevtralna država ali zgolj s 
pomočjo varnostnih sistemov OZN in OVSE, ali z vstopom v EU, saj sicer ne bo 
ohranila svoje suverenosti;  
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• da je Nato v resnici ekonomska organizacija, ki služi kot kanal za prodajo orožja iz 
ZDA, pri čemer se je tudi Nato sam preveč enačilo z ZDA in povezovalo z njihovim 
takratnim napadom na Irak ; 
• da je Nato nedemokratična organizacija, brez referendumske odločitve o tem vprašanju 
bo demokracija doživela poraz v Sloveniji, vsa prizadevanja za vstop v Nato pa so tudi 
nedemokratična, saj o njih ni bilo predhodnega referenduma; 
• da članstvo v Natu ni bilo več varnostno vprašanje, temveč vprašanje političnega ugleda; 
• vsi nasprotniki vstopa v Nato so tudi proti tržnemu gospodarstvu in politični demokraciji 
(Bebler, 2002, str. 407–408)54.  
 
4.5 Javno mnenje/politična podpora po priključitvi Natu  
Problem pri ocenjevanju in opisovanju javnega mnenja Slovencev do zveze Nato v času po 
včlanitvi je v tem, da se nove kredibilne raziskave sploh po letu 2010 ne izvajajo pogosto, zaradi 
različnosti vprašanj, ki ne preverjajo istih problemov, pa so za primerjavo med seboj 
problematične tudi tiste, ki so bile izvedene. Natančneje bo to pojasnjeno v 5. poglavju.  
Kot smo sicer že večkrat omenili, obstajajo seveda tudi raziskave ali ankete, ki preverjajo 
določene aspekte javnega mnenja skozi celotno obdobje slovenskega članstva v Natu. Tako je 
na primer anketa Valicona iz leta 2018 prikazala, da 59% vprašanih meni, da članstvo v zvezi 
Nato za Slovenijo ni koristno ter podpira idejo izstopa iz zavezništva (Večer, 2018, str. 3, v 
Čehovin, 2019, str. 87)55. Čehovin (2019, str. 87) je sicer mnenja, da je bil način postavljanja 
vprašanj v raziskavi Valicona nekorekten. V magistrski nalogi bomo zato v nadaljevanju bolj 
sistematično pregledali raziskave Slovenskega javnega mnenja in Politbarometra. Gre namreč 
za raziskave, ki jih lahko dojemamo kot najbolj nevtralne, saj uporabljajo zanesljivo in stalno 
metodologijo.  
Pomembno je dodati še, da v, oziroma po petnajstih letih članstva Slovenije v Natu, ne 
zaznavamo več popolnega entuziazma nad to organizacijo med vsemi parlamentarnimi 
strankami. Še več, v letu 2020 dve od parlamentarnih strank aktivno izražata nestrinjanje s 
članstvom v Natu in izpolnjevanjem zavez do tega zavezništva. Levica, ki je v državnem zboru 
 
54Nekatere argumente, ki jih je identificiral Bebler, smo združili, prav tako nismo navedli popolnoma vseh, ki jih 
je omenjal. Argumente je sicer združil že avtor sam. Skupaj s prej navedenimi smo navedli le nekatere, za katere 
ocenjujemo, da jih bo smotrno preveriti v luči 15. let članstva v empiričnem delu – s pomočjo intervjujev. 
55Proti novemu referendumu o zvezi Nato. (2018, 22. maj). Večer, str. 3.  
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aktivna od leta 2014, nasprotuje dvigu obrambnih izdatkov ali novim investicijam, kot v smislu 
MOM, saj ne podpira slovenskega prispevka (Levica, 2018; 2019a; 2019b). Slovenska 
nacionalna stranka, ki pa je bila v parlamentu v času slovenskega članstva v Natu med leti 2008 
in 2011, ter od leta 2018 dalje, pa ima v svojem programu jasno izražene pomisleke o slovenski 
suverenosti zaradi članstva v Natu ter namen zasledovanja izstopa iz zveze Nato (SNS, 2016).  
Glede na teorijo o javnem mnenju je torej nesložnost političnih elit oziroma pomanjkanje 
konsenza pokazatelj tega, da javno mnenje o tej temi pridobi na pomembnosti. Tudi zaradi tega, 
ker nestrinjajoče se stranke med ljudmi iščejo podporo.  
Polemike glede članstva, ki jih bomo sicer obravnavali v naslednjem podpoglavju, burijo tudi 
izjave mnenjskih voditeljev – najbolj izstopajoče je dejstvo, da je nekdanji podpornik 
slovenskega vstopa v Nato in nekdanji predsednik, Kučan, pred vstopom Črne gore v 
zavezništvo izjavil, da je to postalo svetovni policist ter da predstavlja varnostno grožnjo 
svetovnemu miru; prav tako nasprotuje slovenskemu prispevku v MOM (24ur.com, 2018; 
Radio Televizija Republike Srpske, 2017). Tudi po več kot 15. letih članstva Slovenije v Natu, 
ravno tako kot pred vključitvijo, obstajajo njegovi nasprotniki ali dvomljivci v koristnost.  
 
4.6 Podpora in polemike glede članstva po 15. letih članstva  
Po 15. letih članstva v Natu Slovenija dosega standarde najbolj demokratičnih držav na svetu, 
kar se tiče obrambnega sistema, in tudi zaradi tega spada med bolj varne države. S pomočjo 
Nata država celostno zagotavlja varnost, Slovenska vojska pa je zaradi članstva dobila možnost 
pridobivanja izkušenj, ki jih sicer ne bi (Trošt, 2019). Takšna je bila ocena pripadnic akademske 
skupnosti, dr. Jelene Juvan in dr. Bernarde Tominc, ter tedanjega državnega sekretarja na 
Ministrstvu za obrambo, dr. Klemna Grošlja. Razpravljalci so se v debati ob 15. obletnici 
slovenskega članstva v Natu strinjali tudi, da je članstvo v Natu uresničilo pričakovanja, ter 
menili, da je članstvo v javnosti dobro sprejeto. Se pa ta po njihovo ne zaveda dobro 
spremenjenega varnostnega okolja in zaradi tega, ker se ne počutijo varnostno ogroženih, ne 
razumejo dobro potrebe po Natu (prav tam). 
Seveda pa, kot že omenjeno, še vedno ostajajo aktivni tudi nasprotniki slovenskega članstva v 
Natu ali nasprotniki Nata samega. Če so nekateri argumenti uperjeni proti Natu iz časa pred 
priključitvijo Slovenije, po njenem dejanskem članstvu postali jasno zastareli in neutemeljeni 
(strah pred jedrskim orožjem v Sloveniji se je izkazal za neutemeljenega, prav tako znatno 
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povišanje obrambnih izdatkov, ki pa vseeno še naprej buri duhove ob vsakokratni omembi v 
javnosti), drugi še naprej obstajajo – bodisi povezani z drugačno argumentacijo ali pa z 
aktualnimi dogodki. Kot primer lahko navedemo, da nasprotniki Nato in slovensko članstvo v 
njem še vedno dojemajo kot:  
• Post-kolonialni vzorec, torej je še vedno prisoten dvom o slovenski suverenosti in 
demokratičnosti v Natu (Jalušič in Vrdlovec, 2016),  
• bodisi enačenje Nata in ZDA (Hreščak, 2018; Tomažin, 2018),  
• bodisi Nato kot organizacijo, kjer svoje interese pretežno izražajo ZDA, kar naj bi se 
izražalo z njihovimi enosmernimi akcijami, dojemanju drugih voditeljev o 'možganski 
smrti' Nata, propagiranju prodaje lastnega orožja (Kocbek, 2018; Repovž, 2019),  
• pretirano militarizacijo (Mirovni inštitut, 2018).  
V povezavi z vsem navedenim se je v Sloveniji v letu 2018 pojavil odpor do domnevne 
ustanovitve logističnega centra zveze Nato v Luki Koper, ki naj bi bil namenjen za »premike 
večjih formacij oborožitve, opreme in vojske v različne evropske države in iz njih« (prav tam). 
Nasprotniki ustanovitve takega centra so izrazili zaskrbljenost nad tem, da bi Slovenija 
dopustila ustanovitev takšnega centra kot alternativo nedoseganja obrambnih izdatkov v višini 
2 % BDP. Menili so, da bi »/…/brez jasno izražene demokratične volje ljudstva vstopili v novo 
fazo integracije v zvezo NATO, katere novi cilj je očitno vzpostaviti in izgraditi učinkovito 
vojaško transportno omrežje, ki naj 'omogoča hitre premike enot s težkim orožjem po Evropi.' 
Slednje pa pomeni, da bomo aktivno vpleteni v konflikte, v kolikor do njih pride« (prav tam). 
Izkazalo se je, da je Luka Koper bila sicer res udeležena pri Natovi vojaški vaji Trident Juncture 
18, da pa so ostali pogovori potekali s predstavniki vojske ZDA kot komercialnim partnerjem, 
ne pa z zvezo Nato, kar še bolj plastično kaže, da je še vedno prisotno enačenje ZDA s samim 
Natom (Hreščak, 2018; STA in Kolednik, 2018; STA, 2018; Tomažin, 2018).  
'Zunanji' problem, oziroma problem, ki ga zaznavamo tudi pri podpornikih slovenskega 
članstva v Natu pa je, kot je že bilo izpostavljeno pri analizi poteka samega članstva, predvsem 
neizpolnjevanje določenih zavez. Kljub temu da je v določenih pogledih Slovenija vzorna 
članica, pohvaljena za svoje prispevke v MOM pod vodstvom Nata, pa bode v oči 
neizpolnjevanje zavez iz Walesa, na kar je Slovenija bila tudi javno opozorjena – na primer ob 
obisku generalnega sekretarja Nata, Jensa Stoltenberga v Sloveniji leta 2018, ali Natovem 
pregledu zmogljivosti Slovenije 2019/2020 (Stoltenberg, 2018; MORS, b. d.). Problematike 
neizpolnjevanja zavez se zaveda tako slovenski politični vrh, kot višji pripadniki Slovenske 
vojske (Faletič, 2019, str. 10–11; str. 29). Potrebno pa je pri tem opozoriti, da se pojavljajo 
48 
 
pozivi k temu, da je potrebno Nato na ravni države bolj celovito dojemati kot vojaško-politično 
zavezništvo in mu posvečati tudi zadostno politično voljo in pozornost (Trošt, 2019; Faletič, 
2019, str. 6).  
Navedeno kaže na to, da se okoli slovenskega članstva v Natu tudi po petnajstih letih odpirajo 
polemike in vprašanja; ker pa že od leta 2012 ni bilo izvedene podrobnejše raziskave o javnem 
mnenju56, težko konkretno sklepamo o tem, kako javne kritike ali polemike, ki jih odpirajo 




56Več o tem v naslednjih poglavjih.  
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5 Empirični del: analiza raziskav javnega mnenja in intervjuji  
 
5.1 Javno mnenje kot rezultati izbranih javnomnenjskih raziskav  
V analizo javnega mnenja smo zajeli nacionalne raziskave Slovenskega javnega mnenja in 
Politbarometra od časa osamosvojitve Slovenije57 do obletnice 15. let članstva Slovenije v zvezi 
Nato (vključili smo celotno leto 2019). Upoštevali smo raziskave, ki so dostopne v Arhivu 
družboslovnih podatkov, ter tiste, ki so popisane v zbirkah Vrednote v prehodu. Čeprav gre pri 
raziskavah PB za telefonsko preverjanje javnega mnenja, pri SJM pa za terensko, med 
raziskavama nismo delali razlik. Menimo, da gre za metodološko in znanstveno ustrezne 
raziskave, ki dajejo legitimno sliko o javnem mnenju. Drugih raziskav v vzorec nismo zajemali, 
saj menimo, da ne ustrezajo enakim metodološkim standardom in bi zato popačile primerjavo 
rezultatov.  
Pregledali smo torej vprašalnike obravnavanih raziskav in kot takšne, ki so vpraševale po 
mnenju o zvezi Nato zabeležili tiste, ki so bodisi direktno spraševale po Natu, ali pa med že 
ponujenimi odgovori na neko vprašanje navajale tudi zvezo Nato. V vzorec nismo zabeležili 
tistih, kjer so ljudje pri odprtem vprašanju lahko navedli tudi zvezo Nato58, smo pa v raziskavah 
popisali tudi vprašanja, ki so med navedenimi možnimi ponujenimi odgovori imela tudi opcijo 
izbire zveze Nato. Raziskave in vprašanja, ki so jih postavljale v zvezi z zvezo Nato, so 
zabeležene in popisane v Prilogi A. Opazovali bomo trend javnega mnenja, torej kako in v 
katerih obdobjih se je spreminjalo. Javno mnenje bomo razumeli kot stanovitno, kadar se ne bo 
bistveno spremenilo (npr. iz vsaj 50 % podpore določenemu vprašanju v ne-podporo). 
V naslednjih podpoglavjih bomo sprva analizirali frekventnost raziskav SJM in Politbarometer, 
nato se bomo posvetili sami dikciji vprašanj v raziskavah in analizirali, katera so se postavljala 
v katerem obdobju. Sledila bo obravnava podpore Natu s pomočjo treh kategorij, ki smo jih 
zaznali tekom vseh let preverjanja javnega mnenja o Natu:  
• podpora priključevanju oziroma članstvu,  
 
57Velja za raziskave SJM, ki se opravljajo od leta 1986 dalje, tako da smo kot pričetek analize lahko upoštevali 
osamosvojitev Slovenije. Pri raziskavah PB smo začeli z letom 1995, ko se je prvič izvedlo raziskavo, a nato 
ugotovili, da so vprašanja dostopna šele od leta 1997 dalje, tako da dejansko upoštevamo raziskave PB od takrat 
dalje.  
58Največkrat smo tovrstno nanašanje na Nato sicer opazili pri odprtem vprašanju tipa, kaj se je ljudem v tistem 
obdobju zdelo najbolj pereče vprašanje, ki se tiče Slovenije. Vendar smo mnenja, da v teh primerih ne gre za 
dejansko preverjanje mnenja o Natu, zato teh raziskav ne štejemo v vzorec.  
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• mnenje o koristnosti priključitve oziroma članstva, 
• in zaupanje Natu.  
Nazadnje bomo obravnavali še skozi leta ponavljajoča se vprašanja o mnenju glede prednosti 
in slabosti članstva in članskih obveznosti, ki so se pojavljala zgolj v nekaterih raziskavah, ki 
so bolj podrobno preverjale odnos javnosti do Nata. Te raziskave bomo označili kot 
'specializirane' raziskave. Več o tem v podpoglavju 5.1.2, ko se bomo dotaknili vsebine raziskav 
PB in SJM. 
5.1.1 Frekventnost raziskav o Natu  
Iz tabele 5.1 je razvidno, koliko raziskav SJM in PB je bilo od osamosvojitve Slovenije 
opravljenih pred in po vstopu Slovenije v zvezo Nato59. Pri tem je potrebno upoštevati, da med 
leti 1995 in 1997 nimamo dostopa do vprašanj raziskav PB, zato je možno, da je tudi v tem času 
obstajala kakšna raziskava, ki je povpraševala po odnosu do Nata, s tem pa bi bilo raziskav iz 
te serije v naši primerjavi še več. V tabeli 5.2 predstavimo še drugačno, letno razporeditev, pri 
čemer upoštevamo podatke od osamosvojitve dalje60. Nam pa tabela 5.1 že na tej točki prikaže, 
da se je število raziskav SJM po včlanitvi Slovenije v Nato znižalo za več kot tretjino, za 38 %. 
Manj drastičen je rezultat upada raziskav PB, ki so se zmanjšale za malo manj kot petino. 
Vendar, ob upoštevanju opisanih omejitev (možnost, da obstajajo raziskave med leti 1995 in 
1997, ki bi lahko prišle v popis frekventnosti), ter dejstvom, da je bilo 47 izvedenih raziskav 
PB pred članstvom, ki so postavile vsaj eno vprašanje o mnenju glede zveze Nato, izvedenih 
med letoma 1997 in 2003 (v obdobju 6 let), med tem ko jih je bilo 39 izvedenih med leti 2004 
in 2013 (obdobje 11 let), nato pa se je postavljanje vprašanj v zvezi z Natom v tej seriji raziskav 
celo popolnoma ustavilo, je trend zmanjševanja raziskovanja javnega mnenja o Natu jasno 
razviden tudi iz tega rezultata.  
Tabela 5.1: izvedene raziskave Slovenskega javnega mnenja in Politbarometra pred in po 
članstvu Slovenije v Natu 
 Pred članstvom Po članstvu razlika v odstotkih 
SJM 21 13 -38,1 % 
PB 47 39 -17,0 % 
 
59Kot mejnik uporabljamo celotno leto 2004, ki ga štejemo kot leto vstopa.  
60V tabeli 5.2 tako vključimo letni prikaz raziskav SJM od osamosvojitve dalje, PB pa od leta 1997 dalje. Res je, 
da vprašanj PB od leta 1997 do 1999 v Prilogi A ne beležimo, saj podatki niso bili dostopni v Arhivu družboslovnih 
podatkov; smo pa dejstva o številčnosti raziskav v letih 1997, 1998 in 1999 našli na nekdanji uradni vladni strani 
namenjeni informiranju o včlanjevanju Slovenije v Nato, ki so jo med letom 2001 in 2004 upravljali Urad Vlade 
Republike Slovenije za informiranje, Ministrstvo za zunanje zadeve in Ministrstvo za obrambo. Še vedno pa, tako 
kot v tabeli 5.1, nimamo podatkov o tem, ali so se raziskave PB med letom 1995 in 1997 s kakršnim koli 
vprašanjem tudi dotaknile odnosa anketiranih do Nata.  
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skupaj 68 52 -23,5 % 
Vir: prirejeno po ADP (b. d. a; b. d. b); Nato.gov.si (b. d.); Priloga A. 
Zaradi omenjenih omejitev, v tabeli 5.2 prikazujemo število raziskav SJM in Politbarometra na 
letni ravni, vendar za slednjega le od leta 1997 dalje. Kljub temu da se zavedamo, da so nekatere 
raziskave namensko tematsko usmerjene, smo tukaj sestavili zgolj popis številčnosti 
posameznih raziskav, ki so anketirancem postavile vsaj eno z Natom neposredno povezano 
vprašanje, ne glede na vsebino tega vprašanja. Začenjamo z letom 1997, ker je takrat na 
madridskem vrhunskem zasedanju Nata Slovenija prvič pričakovala vabilo za članstvo, ter ker 
pred tem letom nimamo dostopa do vprašalnikov Politbarometra, zato ne moremo z gotovostjo 
trditi, ali so se vprašanja o Natu pojavljala ali ne. V Prilogi A pa so kljub temu popisane 
raziskave in vprašanja od osamosvojitve dalje61, saj je tudi preko načina postavljanja vprašanj 
zanimivo spremljati razvoj slovenskega približevanja Natu.  
Tabela 5.2: Frekventnost raziskav Politbarometer in Slovensko javno mnenje o Natu 
 SJM PB skupaj 
1991 1 se še ne izvaja 1 
1992 2 se še ne izvaja 2 
1993 1 se še ne izvaja 1 
1994 3 se še ne izvaja 3 
1995 1 ni podatka 1 
1996 0 ni podatka 0 
1997 1 5 6 
1998 0 3 3 
1999 3 4 7 
2000 1 3 4 
2001 3 11 14 
2002 1 11 12 
2003 4 10 14 
2004 0 10 10 
2005 2 9 11 
2006 1 3 4 
2007 1 2 3 
2008 1 2 3 
2009 2 3 5 
 
61Že na tej točki je pomembno opozoriti, da se zavedamo, da so bile med leti 1990 in 1996 izvedene tudi raziskave 
v okviru Politbarometra, ki so postavljale vprašanja v zvezi z Natom, vendar v prilogi, zaradi nedostopnosti 
vprašalnikov v Arhivu družboslovnih podatkov, niso popisane. Menimo, da lahko za tisto obdobje vseeno dobimo 
dobro sliko že s pomočjo vprašanj in rezultatov opravljenih raziskav Slovenskega javnega mnenja, vendar razpona 
teh let zaradi tega ni smiselno vključevati v analizi frekventnosti raziskovanja javnega mnenja o Natu.  
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2010 0 2 2 
2011 1 3 4 
2012 1 3 4 
2013 1 2 3 
2014 1 0 1 
2015 1 0 1 
2016 1 0 1 
2017 0 0 0 
2018 0 0 0 
2019 0 0 0 
Vir: prirejeno po ADP (b. d. a; b. d. b); Nato.gov.si (b. d.); Priloga A. 
Slika 5.1: število raziskav Slovenskega javnega mnenja in Politbarometer, ki vprašujejo po 
odnosu do Nata/slovenskega članstva v Natu – po letih 
  
Vir: prirejeno po ADP (b. d. a; b. d. b); Priloga A. 
Kot je razvidno že iz tabele 5.2 in iz slike 5.1 se v zgodnjem obdobju samostojne države po 
odnosu do Nata ni zelo vpraševalo. Manjše številke so jasne že zaradi tega, ker se raziskave PB 
takrat še niso niti izvajale. V letih 1995 in 1996 zaradi prej opisanega manjka podatkov 
dopuščamo napake pri prikazu. Je pa vseeno jasno razvidno, da se večji interes po mnenju 
Slovencev do Nata in (takrat morebitnega) slovenskega članstva v Natu pojavi od leta 1997 
dalje, kar je skladno s slovensko časovnico priključevanja – takrat smo prvič pričakovali 
povabilo v Nato. Največja zgostitev raziskav, ki so postavljale vprašanja o zvezi Nato se pojavi 
med leti 2000 in 2004, kar je v času pričakovanja povabila, prejetja le-tega, najbolj intenzivne 
javne debate o članstvu Slovenije v Natu, referenduma, ter dejanske polnopravne priključitve. 
Po tem obdobju se frekventnost raziskav zmanjša. Porast v raziskavah med leti 2000-2004 je 


































































































































debato in javni interes o zvezi Nato, glede na to, da se je takrat Slovenija pospešeno pripravljala 
na referendum in morebitno članstvo. V letu 2005 še ni bilo izrazitega upada v spremljanju 
javnega mnenja do slovenskega članstva v zvezi Nato, ta se pojavi šele leta 2006, nato nekaj let 
stagnira, v zadnjih letih pa povsem zamre. Res je, da za leto 2019 v času izdelave naloge še ne 
obstajajo javni podatki o raziskav Slovenskega javnega mnenja, kljub temu pa nobena raziskava 
v letu 2017 in 2018 ni v nobenem vprašanju povpraševala anketiranih o njihovem mnenju v 
povezavi z zvezo Nato. Prav tako lahko smiselno pojasnimo upad raziskav od leta 2006 dalje, 
saj je takrat Urad vlade za informiranje naznanil, da ne bo več financiral javnomnenjske 
raziskave Politbarometer, zaradi česar je od tedaj dalje moč opaziti manjše izvajanje te 
raziskave v neodvisnosti od vprašanj v povezavi z zvezo Nato (24ur.com, 2006; ADP, b. d. a). 
Ne glede na opisane omejitve lahko iz vidika padca raziskav sklepamo, da po celovitem javnem 
mnenju o Natu ni več poglavitnega interesa tako raziskovalcev, kot političnega vrha. O tem 
opaznem padcu bomo povprašali tudi vodilne raziskovalce javnega mnenja in izvajalce raziskav 
SJM in PB. 
5.1.2 Trend vprašanj v raziskavah javnega mnenja  
Vprašanja v raziskavah javnega mnenja jasno nakazujejo, da se Slovenija v prvih letih po 
osamosvojitvi še ni zares spogledovala s članstvom v Natu, oziroma je iz njih jasno razvidno, 
kdaj je s tem pričela. V prvih letih se Nato tako pojavlja zgolj kot možnost odgovora na 
vprašanje, na primer kako zagotavljati vojaški vidik varnosti brez lastne vojske, ali kakšna bi 
bila najprimernejša oblika zunanje politike, leta 1992 se enkrat preverja tudi, koliko ljudje 
zaupajo Natu (Priloga A). V vprašalnikih je torej jasno razvidno dejstvo, da se je Slovenija šele 
odločala za usmeritev svoje obrambno-varnostne politike, v javnem mnenju pa preverjala 
tendence ljudi.  
Šele leta 1994, kar sovpada z letom, ko je Slovenija začela sodelovati v programu Partnerstvo 
za mir, je ena od raziskav Slovenskega javnega mnenja (SJM 1994/5)62 v celoti posvečena 
Nacionalni varnosti in mednarodnim odnosom. V dotični raziskavi se tako prvič konkretneje 
preverja odnos javnosti do zveze Nato – prvič se vprašuje po podpori ali nasprotovanju 
prizadevanj za vstop Slovenije v Nato ter mnenju glede morebitnih prednosti in slabosti 
članstva. Primerljive raziskave Slovenskega javnega mnenja, ki so se ukvarjale s prednostnim 
 
62SJM 1994/5: Nacionalna varnost in mednarodni odnosi 
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in slabosti članstva so bile izvedene še leta 199963, 200164, 200265, 200366, 200567, 200768, 
200969, ter 201270 (Priloga A). Poglobljeno se je torej s članstvom Slovenije v zvezi Nato 
ukvarjalo 9 raziskav SJM, od tega zadnja leta 2012. Z izstopajočimi vprašanji teh raziskav se 
bomo posebej ukvarjali v ločenem podpoglavju 5.1.6. Teh devet raziskav bomo, kot smo že 
nakazali v uvodu v to poglavje, metodološko razvrstili in poimenovali kot specializirane 
raziskave, saj so se podrobneje ukvarjale z odnosom javnosti do slovenskega članstva v zvezi 
Nato. Ostale raziskave iz Priloge A bomo obravnavali kot ne-specializirane raziskave, torej 
take, ki se v prvi vrsti niso fokusirale na Slovenijo v Natu (oziroma na nacionalno varnost in 
obrambo), so pa vseeno slovenski javnosti postavile kakšno vprašanje o Natu, zato so v prilogi 
zavedene in bomo vprašanja in rezultate vseeno obravnavali.  
Kljub temu da je bila torej v Sloveniji zadnja specializirana raziskava o odnosu javnosti do 
zveze Nato in slovenskem članstvu v njej opravljena leta 2012, to seveda ne pomeni, da se od 
takrat nikoli ni povpraševalo po zvezi Nato. Res pa je, da so se ne-specializirane raziskave, ki 
so po letu 2012 postavile vprašanje o Natu, ukvarjale predvsem z zaupanjem Slovencev do te 
institucije. Pred letom 2012 to ne drži; postavljala so se tudi drugačna vprašanja.  
Če opazujemo vse ne-specializirane raziskave, ugotovimo, da se najpogosteje pojavijo tri 
kategorije vprašanj – o zaupanju Slovencev do zveze Nato, o koristnosti članstva v zvezi Nato 
za Slovenijo, ter o podpori članstva (oziroma podpori prizadevanju za članstvo). Poleg zaupanja 
Natu, ki se preverja od devetdesetih dalje in je v zadnjih letih (od 2012 do 2016) torej tudi 
edino, kar vemo o slovenskem javnem mnenju v zvezi z Natom (razvidno iz priloge A)71, se je 
od leta 1995, ko je že bilo jasno, da se je Slovenija v zunanjepolitični usmeritvi odločila 
zasledovati članstvo v Natu, do leta 2003, preverjalo tudi, ali ljudje dojemajo pristopanje k Natu 
(in kasneje samo članstvo) za koristno ali nekoristno (razvidno iz Priloge A). Poleg časovno 
 
63SJM 1999/1: Demokratizacija v vzhodno-evropskih državah (mednarodno raziskava) in Nacionalna varnost 
64SJM 2001/3: Raziskava o zdravju in zdravstvu IV. in raziskava o obrambi in varnosti 
65SJM 2002/1: Stališča Slovencev o pridruževanju Evropski uniji in Nato 
66SJM 2003/3: Nacionalna in mednarodna varnost; vojaški poklic 
67SJM 2005/2: Nacionalna in mednarodna varnost (CRP znanje za varnost in mir) in mednarodna povolilna 
raziskava 
68SJM 2007: Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti; vojaški poklici 
69SJM 2009/2: Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti 
70SJM 2012/1: Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti, mednarodna raziskava o družini in spreminjanju 
spolnih vlog IV., primerjalna raziskava volilnih sistemov CSES V. in logitudinalni program SJM 2012 
71SJM 1992/1; SJM 1997/1; SJM 1999/3; SJM 1999/4; SJM 2000/1;  SJM 2001/2; SJM 2003/1; SJM 2003/4; 9 
raziskav Politbarometra v letu 2003; 10 raziskav Politbarometra v letu 2004; SJM 2005/1; 9 raziskav 
Politbarometer v letu 2005; SJM 2006/2; 3 raziskave Politbarometra v letu 2006; 2 raziskave Politbarometra v letu 
2007; SJM 2008/1; 2 raziskavi Politbarometra v letu 2008; SJM 2009/1; 3 raziskave Politbarometra v letu 2009;  
2 raziskavi Politbarometra v letu 2010; SJM 2011/2; 3 raziskave Politbarometra v letu 2011; 3 raziskave 
Politbarometra v letu 2012; SJM 2013; 2 raziskavi Politbarometra 2013; SJM 2014; SJM 2015; SJM 2016/2. 
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zamejenih72 vprašanj o tem, kako bi ljudje glasovali na (morebitnem) referendumu, lahko kot 
edino vprašanje, ki se še ukvarja s podporo slovenskemu članstvu v Natu, razumemo tista 
vprašanja, ki so se nanašala na podporo prizadevanjem slovenske države (bodisi parlamenta, 
bodisi vlade), da bi postala članica te zveze73 (razvidno iz Priloge A).  
Poleg teh treh kategorij, ki jih bomo podrobneje obravnavali v naslednjih podpoglavjih, so se 
seveda pojavljala tudi drugačna vprašanja, ki pa so pogosto časovno definirana – na primer, kot 
je bilo omenjeno, so se v času neposredno pred referendumom raziskave osredotočale tudi na 
vprašanja o morebitni udeležbi in o namenu glasovanja74, kar je razumljivo, saj odraža takratni 
čas in javno pomembno tematiko. Hkrati pa lahko ugotovimo, da so v času po referendumu ne-
specializirane raziskave le štirikrat75 preverile, kako bi ljudje glasovali, če bi referendum 
potekal v času izvajanja novih raziskav, iz česar bi lahko v času izvajanja teh raziskav ponovno 
sklepali o podpori slovenskega članstva (razvidno iz Priloge A).  
Če torej povzamemo; glede na pregled raziskav ugotovimo, da so se ne-specializirane raziskave 
pred slovensko priključitvijo Natu osredotočale na koristnost in podporo članstvu (bodisi z 
vprašanji o direktni podpori priključevanja/namena priključevanja bodisi z vprašanji o namenu 
glasovanja na referendumu), po priključitvi pa so preverjale, ali Slovenci organizaciji Nato 
zaupajo. Občasno so se v ne-specializiranih raziskavah pojavljala tudi vprašanja, ki jih ne 
moremo razvrstiti v kategorije zaupanja/podpore/koristnosti. Tudi v specializiranih raziskavah 
so se ponavljala vprašanja teh treh kategorij, hkrati pa se je odnos do Nata najpogosteje 
preverjal s pomočjo podpiranja oziroma nasprotovanja trditvam o položaju Slovenije kot 
članice Nata v mednarodni skupnosti, oz. morebitnim obveznostim Slovenije kot članice Nato.  
Glede na popis vprašanj in frekventnost opravljenih specializiranih in ne-specializiranih 
javnomnenjskih raziskav PB in SJM, ki je zajet v Prilogi A, ugotavljamo, da zanimanje za javno 
mnenje o slovenskem članstvu v Natu v drugem desetletju članstva ni več v prvem planu 
javnomnenjskega raziskovanja. Vprašanja seveda odražajo določena časovna obdobja 
Slovenije v Natu (npr. v času referenduma se nanašajo na namen glasovanja in na namen 
udeležitve, česar seveda ni smiselno preverjati kasneje; lahko pa bi se preverjalo, kako bi ljudje 
 
72Vprašanj, ki so se pojavljala v času neposredno pred referendumom, tj. leta 2002 in del leta 2003, kar je 
razumljivo, saj je referendum potekal takrat in le enkrat. Nekajkrat se je preverjalo še, kako bi ljudje glasovali ob 
ponovnem referendumu (oz., če bi referendum potekal v času novih raziskav), več o tem v nadaljevanju.   
73SJM 1997/1; 3 raziskave Politbarometra v letu 2000; SJM 01/1; SJM 2001/2; 11 raziskav Politbarometra v letu 
2001; 2 raziskavi Politbarometer v letu 2002. 
74Lahko trdimo, da se je s tem vprašanjem preverjala podpora Natu.  
75Politbarometer PB1/06 v letu 2006; Politbarometer PB3/07 v letu 2007; SJM 2011/2; SJM 2013. 
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glasovali v določenem časovnem obdobju, če bi imeli to možnost). Zaključimo lahko tudi, da 
je bil fokus pred priključitvijo na koristnosti članstva, kasneje na zaupanju – sploh v zadnjih 
letih. Kljub temu zgolj izoliran pogled na opravljene raziskave76 daje vtis, kot da je članstvo v 
Natu v Sloveniji sprejeto javnomnenjsko dejstvo, s katerim se ni potrebno podrobneje ukvarjati, 
saj število raziskav pada, prav tako raznovrstnost vprašanj. Vprašanja in podatke o zaupanju 
tudi težko primerjamo s tistimi, ki so preverjala dejansko podporo (prizadevanju za) članstvu, 
ali mnenju o koristnosti članstva. Celostne slike o javnem mnenju glede članstva v Natu tako 
torej nimamo vsaj od leta 2012, ko je bila opravljena zadnja specializirana raziskava 
Slovenskega javnega mnenja.  
5.1.3 Podpora priključevanju zvezi Nato/članstvu v zvezi Nato  
Podporo slovenskemu članstvu v Natu bomo analizirali s pomočjo vprašanj, ki so se nanašala 
na podporo prizadevanjem za priključevanje oziroma članstvo. Za začetni oris bomo opazovali, 
kako se je gibala podpora Natu kot najprimernejšemu načinu slovenske zunanje politike. Gre 
za tip vprašanja, ki je kot odgovor ponujal tudi naslonitev na Nato; vprašanje pa se je pojavljalo 
v raziskavah SJM po osamosvojitvi do vključno leta 1994, torej leta, ko se je Slovenija 
pridružila Partnerstvu za mir, s čimer je bilo razvidno, da je izbrala svojo strateško usmeritev.  
Nadaljevali bomo z analizo rezultatov vprašanj, ki so se pojavljala tako v raziskavah SJM kot 
PB in so preverjala podporo prizadevanju za polnopravno članstvo oziroma vstop v zvezo Nato. 
Ta vprašanja so se pojavljala med leti 1994 in 2003, ko je na referendumu postalo jasno, da bo 
Slovenija članica Nata. V letih 2002 in 2003 nam pri analizi podpore članstva v Natu pomaga 
tudi vprašanje anketirancem, ali bi na referendumu (morebitnem oziroma napovedanem, 
odvisno od meseca raziskave), glasovali za ali proti članstvu. Po letu 2003 se prejšnje kategorije 
vprašanj seveda ne pojavljajo več, saj je bil referendum izveden, država si je prenehala 
prizadevati za članstvo, ki je bilo doseženo, zunanjepolitična usmeritev je bila prav tako jasna. 
Nam pa pri preverjanju podpore slovenskega članstva pomagajo še štiri raziskave, ki so 
preverjale, kako bi ljudje na referendumu glasovali v času njihovega nastanka. Razen teh, v 
obravnavanih raziskavah po letu 2003 nimamo direktnega vprašanja, ki bi se nanašalo na 
 
76 V zakup pa je potrebno vzeti, da opravljanje raziskav Politbarometer in Slovensko javno mnenje ni odvisno 
zgolj od tega, kar bi raziskovalci v družbi zaznavali kot pereč problem, temveč tudi od drugih zunanjih dejavnikov, 
kot je npr. financiranje. Prav tako priznavamo, da obstajajo druge raziskave (npr. raziskava Valicona v časniku 
Večer (Večer, 2018, str. 3, v Čehovin, 2019, str. 87)), kjer se preverja podpora Natu tudi kasneje kot v analiziranih 
raziskavah, vendar jih nismo obravnavali, saj menimo, da so metodološko neprimerljive in zaradi tega neprimerne 
za primerjavo.  
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podporo slovenskemu članstvu v zvezi Nato. V tem podpoglavju nam bo torej pomagal niz 
zgoraj omenjenih vprašanj.  
Če primerjamo število opravljenih raziskav, ki so preverjale podporo priključevanju oziroma 
članstvu, ne glede na to, kakšno je bilo vprašanje, saj so se ta, kot opisano zgoraj, razlikovala, 
a smo jih uvrstili v to isto kategorijo, ugotovimo, da je število raziskav po priključitvi Slovenije 
zvezi Nato padlo za slabih 90 %, kar je razvidno iz tabele 5.3. Res je, da lahko tako velik padec 
pripišemo dejstvu, da se je naklonjenost priključevanju, kot pove že ime, preverjalo pred 
članstvom Slovenije v zvezi Nato. A ravno zato smo združili kategorijo s preverjanjem podpore 
že obstoječemu članstvu, ki pa smo jo zaznali le v vprašanjih o tem, kako bi anketirani ponovno 
glasovali v primeru, če bi referendum potekal v času izvedbe raziskav. Ko primerjamo serije 
raziskav, ki vključujejo obe vrsti vprašanj, torej pridemo do omenjenega padca, kar nam pove, 
da imamo po 15 letih članstva precej manj jasno sliko o mnenju javnosti glede podpore članstva 
Slovenije v Natu.  
Tabela 5.3: Število izvedenih raziskav o podpori priključevanju/članstvu v Natu  
 Pred članstvom Po članstvu 
razlika v odstotkih 
pred/po članstvu 
SJM 10 2            -80,0 % 
PB 29 2 -93,1 % 
skupaj 39 4 -89,7 % 
Vir: prirejeno po ADP (b. d. a; b. d. b); Priloga A. 
Če nadaljujemo z analizo glede na posamezno obliko vprašanja, ki je preverjalo podporo 
priključevanju oziroma članstvu Slovenije v Natu, torej najprej obravnavamo mnenje glede 
najprimernejše zunanje politike za Slovenijo; anketiranci so med ponujenimi odgovori izbirali 
politiko, ki je bila po njihovem mnenju za prihodnost Slovenije najprimernejša. Eden od 
ponujenih odgovorov je bil tudi naslonitev na Nato in ZDA. Glede na to, da je kot drug odgovor 
obstajala možnost navezave na Zahodno Evropo, lahko opazujemo, da se je Nato v prvih letih 
samostojne države konkretno povezoval z ZDA, ne pa tudi z Zahodno Evropo, oziroma se je to 
dojemalo kot izključujoči se, ali vsaj nasprotni možnosti. Izbira odgovora, ki je vključeval tudi 
Nato, zato ni uživala bistvene podpore napram drugim ponujenim možnostim; ljudje so ves čas 
izvajanja teh štirih raziskav preferirali bodisi nevtralnost, bodisi navezavo na Zahodno Evropo, 
celo odgovor ne vem je prednjačil pred naslonitvijo na Nato in ZDA, kot je razvidno iz slike 
5.2. Kljub temu pa je moč opaziti, da se je naklonjenost tej zunanjepolitični opciji skozi leta, 
ko je bilo vprašanje v raziskavah postavljeno, rastla, kar je bolje vidno na sliki 5.3.  
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Slika 5.2: Najprimernejša zunanja politika za Slovenijo – javno mnenje (1991–1994) 
 
Vir: prirejeno po Toš, Klinar, Markič, Roter in Trampuž (1999); Toš, Grizold in Svetličič 
(2000); Toš (2000a; 2000b; 2000c).  
Slika 5.3: Podpora odgovora naslonitev na Nato in ZDA kot izbira na najprimernejšo slovensko 
zunanjo politiko  
 
Vir: prirejeno po Toš in drugi (1999); Toš in drugi (2000); Toš (2000a; 2000b; 2000c).  
Izbira odgovora naslonitev na Nato in ZDA je bila torej vedno na četrtem izbranem mestu (za 
odgovori navezava na Zahodno Evropo, nevtralnostjo, ter odgovorom ne vem), kot je razvidno 
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je naklonjenost odgovoru izboljševala kot je razvidno iz slike 5.3. Dvig podpore temu odgovoru 
lahko namreč pripišemo spremenjenim razmeram – priključitvi Partnerstvu za mir in torej 
nakazani izbrani smeri slovenske zunanje politike.  
Že v letu 1994 so se nato v javnomnenjskih raziskavah začela pojavljati vprašanja o podpori 
prizadevanju za včlanitev Slovenije v zvezo Nato. Vprašanja niso bila v vseh raziskavah, ki 
smo jih zajeli v vzorec postavljena enako77, vendar ocenjujemo, da so kljub temu vsa preverjala 
isto – torej ali vprašani podpirajo ali ne podpirajo (prizadevanja za) članstvo v zvezi Nato. To 
vprašanje se je pojavljalo tako v raziskavah tako SJM (v letih 1994, 1997, 1999, in trikrat leta 
2001) kot v raziskavah PB (v letu 2000 trikrat, 2001 enajstkrat in 2002 dvakrat). Ker se nam 
spremembe v podpori iz meseca v mesec ne zdijo izjemnega pomena za to nalogo, pomembne 
pa so seveda bile v takratnem času, kar sklepamo tako po frekventnosti merjenja kot po dejstvu, 
da se je približevala odločitev o sprejemu v Nato, smo v analizo sprva nameravali vključiti 
kumulativne podatke za raziskave PB. Ker pa so raziskave PB pri interpretaciji rezultatov 
uporabile drugačno metodologijo78, kot raziskave SJM, smo se odločili, da v grafu in analizi 
prikažemo le-te. Pokrivajo namreč isto časovno obdobje od časa, ko je postalo jasno, da bo 
Slovenija zasledovala članstvo v zvezi Nato, do obdobja pred vrhunskim zasedanjem v Pragi; 
prav tako, kot smo prikazali v teoretičnem delu, so se vprašanja iz PB pogosto ponovila v 
raziskavah SJM. Nepotrebno se nam zdi torej prikazovati dva niza istih vprašanj, ki bi ju bilo 
potrebno za primerjavo prilagajati.    
 
77Vprašanja so razvidna iz Priloge A. Največje razlike v formulaciji vprašanj so bile predvsem v tem, ali se 
anketirani strinjajo, da si za članstvo prizadeva ali slovenska država, ali slovenska vlada, ali državni zbor.  
78Odgovori kot so 'ne vem' ali 'neodločen' se ne štejejo v 100 % odgovorov, kamor uvrstijo samo odgovore 'da/se 
strinjam' in 'ne/ne strinjam se'. Zaradi tega je odstotek v teh dveh kategorijah seveda višji, kot bi bil, če bi tudi 
interpretacije PB v 100 % odgovorov zajele vse tri možne odgovore, kot to počne SJM.  
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Slika 5.4: Podpora javnega mnenja za včlanitev Slovenije v Nato  
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš, Grizold, Bruszt, Simon in Barnes 
(2000); Toš (2000č; 2001a; 2002a; 2002b).  
Iz slike 5.4 hitro ugotovimo, da je v začetku 90. let obstajalo daleč najvišje število neodločenih, 
ki je bilo višje celo od podpornikov prizadevanja za vključitev. V naslednjih letih pa sta narasli 
tako podpora, kot nasprotovanje – oboje na račun neodločenih. Podpora prizadevanju za 
članstvo je bila najvišja leta 1999, v začetku tisočletja je padla, res pa je, da moramo pri zadnjih 
treh stolpcih v grafu upoštevati, da gre za meritve v istem letu. Opazimo lahko torej, da se je 
podpora lahko razlikovala glede na obdobje merjenja znotraj istega leta. Če upoštevamo zadnjo 
meritev Slovenskega javnega mnenja v letu 2001, je prizadevanje za članstvo v Natu podpirala 
več kot polovica anketiranih, 53,1 %, kar le rahlo, dobre tri odstotne točke, zaostaja za najvišjo 
podporo.  
V tem primeru ocenjujemo javno mnenje kot relativno stabilno. V večini meritev (z izjemo prve 
– SJM 94/5, ter SJM 01/1) je javno mnenje v večini naklonjeno članstvu. Stabilnost 
ugotavljamo kljub tema dvema manjšima odmikoma, ki pa ju lahko pojasnimo. Leta 1994 se je 
po priključitvi Partnerstvu za mir šele pričenjalo pravo razmišljanje o priključitvi Natu, zato 
torej nižja podpora ne preseneča. Prav za prav je glede na prejšnje obravnavano vprašanje v 
tem sklopu celo visoka; vidimo tudi, da je nekoliko nižja zaradi višjega dela neodločenih, ki so 
v naslednjih letih manj odločilni. Leta 2001 pa gre v prvi meritvi le za enega od treh rezultatov 
tistega leta. Če bi obravnavali povprečje treh meritev leta 2001, bi bila podpora še vedno 
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poročanje, rezultat pa podpori ni bil naklonjen le enkrat od treh meritev, menimo, da ne gre za 
velik odmik od podpore članstva Sloveniji v Natu.  
Žal pa še vedno ne gre za rezultate, ki bi jih lahko primerjali s podatki po pridobitvi 
polnopravnega članstva, saj se je vprašanje po letu 2001 (oziroma 2002 v raziskavah PB) nehalo 
pojavljati. Se pa je sočasno začelo preverjanje namer o glasovanju na (morebitnem79) 
referendumu. Kljub temu da gre za drugačno vprašanje, menimo, da gre še vedno za meritev 
podpore članstva v Natu. Ker pa se je to vprašanje trikrat pojavilo tudi v času, ko je Slovenija 
že bila članica zveze Nato, je v tem primeru celo najprimernejše za ocenjevanje javne podpore.  
Vprašanja o tem, kako bi ljudje glasovali (bodisi na prihajajočem referendumu bodisi, če bi 
zopet imeli to možnost), so se večkrat pojavila v raziskavah PB, kot v raziskavah SJM (kjer se 
je vprašanje pojavilo le dvakrat, leta 2011 in 2013). V analizi smo za leti 2002 in 2003 uporabili 
kumulativni rezultat anket Politbarometer o tem kako bi ljudje glasovali, saj so se izvajale 
večkrat (leta 2002 desetkrat, leta 2003 pa trikrat), pri ostalih raziskavah PB pa smo jih točno 
navedli, saj se letno niso ponavljale (so torej edine v tistem letu). Pri interpretaciji moramo biti 
podobno kot tudi v primeru podpore prizadevanja za članstvo pozorni na razliko v metodologiji 
med SJM in PB80. Pri tem vprašanju smo navkljub tej razliki v metodologiji prikazali obe vrsti 
raziskav, saj imamo zadnjo raziskavo PB iz leta 2007, SJM pa nam prikaže še odnos leta 2011. 
Prav tako se vprašanje v SJM ni pojavljalo v letih, ko se je pojavljalo v PB.  
 
79Morebitnem, ker v vseh raziskavah ta še ni bil potrjen, zato je bilo vprašanje zastavljeno tako. Ko je bilo jasno, 
da referendum bo potekal, so to besedo seveda izpustili iz postavljenega vprašanja. Vprašanja so razvidna iz 
Priloge A.  
80Vprašanje je bilo v raziskavi SJM 2011/2 strukturirano drugače kot v raziskavah PB, saj je v odgovor ponujalo 
5 stopenjsko lestvico. Za lažjo primerjavo smo odgovora 1 – zagotovo bi nasprotoval in 2 – verjetno bi nasprotoval 
združili pod odgovor proti. Odgovor 3 – niti-niti smo uvrstili pod ne vem. Odgovora 4 – verjetno bi podprl in 5 – 
zagotovo bi podprl, pa smo uvrstili pod odgovor za. PB kot odgovora beleži 'za' ter 'proti', skupek teh odgovorov 
predstavlja 100 %, med tem ko pri SJM v 100 % štejemo še odgovor 'niti-niti', ki smo ga uvrstili pod ne vem. 
Prav tako smo združili odgovora ne vem in pa ne bi glasoval v primeru raziskave PB1/06. Odgovor ne bi glasoval 
je skupaj z odgovoroma za/proti predstavljal 100 % odgovorov, kar pomeni, da bi v primeru, da bi bila uporabljena 
enaka metodologija kot pri ostalih raziskavah PB, bila podpora malenkost višja – 53,9 %, proti pa 46,1 %. Vseeno 
bi se opazil trend nižanja, zato smo ostali pri njihovih odstotkih, vendar kot omenjeno združili kategoriji ne bi 
glasoval in ne vem. 
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Slika 5.5: Podpora članstvu na referendumu – javno mnenje  
Vir: prirejeno po Toš (b. d. a; 2006; 2008a; 2009a; 2009b); Malnar in drugi (2013); Hafner 
Fink, Malnar, Kurdija, Uhan in Štebe (2014). 
V luči omejitev, ki smo jih imeli pri primerjanju rezultatov, lahko torej iz slike 5.5 ugotovimo, 
da podpora zvezi Nato, če to enačimo s tem, kako bi ljudje glasovali na referendumu, po 
dejanskem referendumu, pada. Res je, da tudi rezultati v letu 2003, neposredno pred 
referendumom, niso bili natančni, saj se je 55,2 % anketiranih (kumulativno) izjasnilo, da bo 
glasovalo za referendum, tam pa je bila podpora 66,08 %. Ne glede na to, pa rezultati kasneje 
izvedenih raziskav kažejo, da ljudje ob vprašanju, kako bi glasovali danes81 oziroma ali bi 
ponovno podprli referendumske odločitve, niso več tako prepričani. Najnižji rezultat podpori 
je bil dosežen v letu, ko se je mnenje glede tega nazadnje preverjalo, torej leta 2013. Sicer v 
tistem letu ni bilo najvišje število tistih, ki so odgovorili, da bi na morebitnem referendumu 
glasovali negativno, se pa je odstotek tako teh, kot tudi neodločenih dvignil glede na leto 2011. 
Glede na sliko 5.5. bi lahko na prvi pogled torej dejali, da trend nakazuje zniževanje podpore, 
ter da javno mnenje glede glasovanja o članstvu na referendumu ni stabilno. Vendar smo 
mnenja, da je potrebno na rezultate pogledati še tako, da odpravimo metodološko razliko med 
PB in SJM. V ta namen smo pri zadnjih dveh raziskavah prikazanih na sliki 5.5 kot veljavne82 
upoštevali le odgovore za/proti, nove preračunane rezultate pa prikazujemo na sliki 5.6.  
 
81Beseda danes je mišljena kot v času izvajanja raziskave.  






























PB1/06 PB3/07 SJM 2011/2 SJM 2013
Bi na referendumu glasovali za/proti članstvu v Natu oz. kako 
bi glasovali danes
Za Proti Ne bom (bi) glasoval/ne vem
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Slika 5.6: Podpora članstvu na referendumu – javno mnenje (1) 
Vir: prirejeno po Toš (b. d. a; 2006; 2008a; 2009a; 2009b); Malnar in drugi (2013); Hafner 
Fink, Malnar, Kurdija, Uhan in Štebe (2014). 
V primeru slike 5.6 se torej pokaže, da je javno mnenje bolj stabilno, če rezultate primerjamo 
na enaki merski lestvici. Le leta 2007 je javno mnenje zanihalo proti članstvu (če hipotetično 
glasovanje na referendumu enačimo s podporo članstvu), sicer pa je javno mnenje vedno 
naklonjeno članstvu v Natu. Res pa je, da iz tega grafa ugotovimo, da je relativna stabilnost od 
leta 2002 hkrati tudi pokazatelj precej razdvojene družbe. 
Zavedamo se, da bi, če bi rezultate spremenili po principu SJM (torej rezultate PB preračunali 
tako, da kumulativno vsebujejo tudi odgovore ne vem) dobili nižjo podporo, kljub temu pa smo 
mnenja, da bi rezultati nakazovali na stanovitnost javnega mnenja. A odločili smo se za prikaz 
metodologije, ki je bila uporabljena večkrat – v tem primeru torej rezultati prikazani na način, 
kot so v raziskavah PB. Prav tako smo na primeru leta 2003 (PB 2003) videli, da prikazuje nižjo 
podporo kot je bila dejansko izražena na referendumu – ravno na račun neodločenih 
anketirancev/volilcev. Zato prikazujemo rezultate odločenih, dopuščamo pa možnost, da bi bili 
rezultati na dejanskem referendumu drugačni.  
5.1.4 Mnenje o koristnosti članstva  
Mnenje o koristnosti članstva so preverjale tako raziskave PB kot raziskave SJM, kar je 
razvidno iz Priloge A. Najpogosteje se je mnenje o koristnosti članstva v Natu preverjalo tako, 
da se je ljudi vprašalo, ali menijo, da bi članstvo v zvezi Nato Sloveniji koristilo ali ji ne bi 
koristilo (oziroma, ko je Slovenija že postala članica, ali je članstvo koristno ali nekoristno). 
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morali povedati, ali se z njo strinjajo ali ne. V to kategorijo smo uvrstili tudi raziskave in 
vprašanja, ki so spraševala, ali je članstvo za Slovenijo dobro ali ne. Kot je razvidno iz tabele 
5.4, pa je po slovenski včlanitvi v Nato raziskovanje tega aspekta javnega mnenja o Natu 
zamrlo, saj raziskav PB na to temo sploh ni bilo več, zmanjšalo pa se je tudi število opravljenih 
raziskav SJM. Skupno beležimo 80 % padec raziskovanja tega vprašanja v raziskavah SJM in 
PB, če kot mejnik vzamemo leto 2004, ko je Slovenija postala članica Nata. Pri tem je potrebno 
upoštevati, da imamo podatke o natančni vsebini oziroma vprašanjih PB le od leta 1997 dalje, 
zato je možno, da je pred članstvom obstajalo še več tovrstnih raziskav (med letoma 1995 in 
1997), s čimer bi bil padec še večji.  
Tabela 5.4: število raziskav o koristnosti članstva v Natu 
 Pred članstvom Po članstvu 
razlika v odstotkih 
pred/po članstvu 
SJM 6 4 -33,3 % 
PB 14 0 -100,0 % 
skupaj 20 4 -80,0 % 
Vir: prirejeno po ADP (b. d. a; b. d. b); Priloga A.  
Raziskave PB, ki so se ukvarjale s koristnostjo članstva, so sicer potekale leta 2001 (2 
raziskavi), 2002 (9 raziskav) in 2003 (3 raziskave) (Priloga A). Ker so v vseh teh istih letih 
potekale tudi raziskave SJM, ki so uporabljale isto vprašanje, raziskav PB v nadaljnjo analizo 
nismo vključili. Pri tem smo mnenja, da bomo, ker se je isto vprašanje pokrivalo tudi s SJM, ne 
glede na to izključitev korektno prikazali trend javnega mnenja.   
Na sliki 5.7 so prikazani rezultati, ki so bili izmerjeni z raziskavami SJM. Prvih pet rezultatov 
predstavlja meritve pred izvedbo referenduma o priključitvi zvezi Nato, drugih pet pa meritve 
po referendumu. Od tega zadnji štirje rezultati predstavljajo mnenje v času članstva. Na prvi 
pogled lahko ocenimo, da je po padcu verjetja v koristnost članstva v letih neposredno pred 
referendumom, v letih po priključitvi Natu mnenje o koristnosti nato naraslo. Najvišje je bilo 
leta 2005, sledi leto 2009, v letu 2012, zadnji meritvi, pa beležimo znaten padec, najnižje 
mnenje o koristnosti članstva v Natu za Slovenijo po dejanski priključitvi, ki znaša manj kot 60 
%. V tem letu obstaja tudi najvišji delež tistih, ki so mnenja, da je članstvo v zvezi Nato za 
Slovenijo nekoristno. Vendar je potrebno pri interpretaciji teh rezultatov, kot že poprej, 
ponovno upoštevati, da raziskave niso ves čas sledile isti metodologiji83.  
 
83Raziskave pred izvedbo referenduma (od SJM 1995/4 do SJM 2003/2) so v 100 % odgovorov štele odgovore, ki 
smo jih klasificirali kot DA (članstvo je koristno), NE (članstvo ni koristno) in NE VEM; med tem ko so raziskave 
65 
 
Slika 5.7: Koristnost članstva v Natu za Slovenijo 
 
Vir: prirejeno po Toš (b. d. b; 2000e; 2001a; 2002c; 2004); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in 
Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
Zaradi teh metodoloških razlik smo za lažjo primerjavo prilagodili rezultate na način, da kot 
veljavne odgovore vključujejo tako da (članstvo je koristno), ne (članstvo ni koristno), kot ne 
vem. Rezultate smo torej priredili drugače kot v prejšnjem primeru, a zopet po logiki, da smo 
uporabili način prikazovanja, ki je originalno uporabljen pri več raziskavah. Poleg tega gre za 
način starejših raziskav, torej smo novejše prilagodili, da jih lahko primerjamo glede na časovno 
premiso ne-članstva/članstva. Prirejene rezultate prikazujemo na sliki 5.8.  
Generalni trend sicer ostaja enak – mnenje o koristnosti ni stanovitno in niha, saj kljub temu da 
vedno obstaja najvišji delež tistih, ki se jim zdi članstvo koristno, ta delež včasih pade pod 
polovico odgovorov, včasih jo krepko presega. Ugotavljamo, da je najvišji delež ljudi, ki so 
menili, da bi bilo članstvo v Natu za Slovenijo koristno, obstajal leta 1995. Takrat je bilo tudi 
najmanj tistih, ki so menili, da bi bilo članstvo nekoristno. V letu 2009 je koristnost članstva 
sicer dosegla drugo najvišjo vrednost (torej ne tako, kot prikazujejo originalni rezultati leta 
2005), a je rezultat leta 2012 v prid koristnosti članstva v Natu nižji od pred referendumskega 
leta 2003, saj znaša le še 47 %. Še več, leta 2012 je v koristnost članstva verjelo drugo najmanjše 
število ljudi glede na primerljive raziskave. Nižje prepričanje v to, da je članstvo za Slovenijo 
dobro, je obstajalo le še leta 2002.  
 
po izvedbi referenduma (SJM 2003/3 do SJM 2012/1) v 100 % odgovorov štele le odgovore DA in NE, odgovor 

















































Koristnost članstva v Natu za Slovenijo / Je za Slovenijo 
članstvu v Natu dobro? 
Koristnost članstva v Natu za Slovenijo / Je za Slovenijo članstvu v Natu dobro?  DA
Koristnost članstva v Natu za Slovenijo / Je za Slovenijo članstvu v Natu dobro?  NE
Koristnost članstva v Natu za Slovenijo / Je za Slovenijo članstvu v Natu dobro?  NE VEM
66 
 
Slika 5.8: Koristnost članstva v Natu za Slovenijo (1) 
 
Vir: prirejeno po Toš (b. d. b; 2000e; 2001a; 2002c; 2004); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in 
Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
5.1.5 Zaupanje v zvezo Nato  
Mnenje o zaupanju v zvezo Nato se je od treh ponavljajočih se kategorij merilo najpogosteje. 
Prav tako imamo glede tega pojava časovno najbolj širok vzorec, saj se je zaupanje zvezi Nato 
prvič preverjalo že leta 1992, nazadnje pa leta 2016, ko se je tudi pojavilo zadnje vprašanje v 
povezavi z zvezo Nato.  
Zaupanje zvezi Nato se je preverjalo tako z raziskavami SJM (v časovnem obdobju 1992 – 
2016), kot z raziskavami PB (med leti 2003 in 2013). Med tem ko so prve raziskave sprva 
uporabljale 4-stopenjsko opisno lestvico zaupanja, od leta 2009 pa so postopoma prešle na 11-
stopenjsko številčno lestvico, so raziskave PB ves čas uporabljale 5-stopenjsko številčno 
lestvico.  
V letih pred članstvom Slovenije v Natu (pred letom 2004) je bilo izvedenih 12 raziskav SJM 
in 19 raziskav PB (9 v letu 2003 in 10 v letu 2004). Od članstva Slovenije v zvezi Nato (od 
vključno leta 2004) pa je bilo izvedenih 13 raziskav SJM in 29 raziskav PB (9 v letu 2005, 3 v 
letu 2006, 2 v letu 2007, 2 v letu 2008, 3 v letu 2009, 2 v letu 2010, 3 v letu 2011, 3 v letu 2012, 
2 v letu 2013). Kot je razvidno iz tabele 5.5, lahko edino pri tem sklopu vprašanju torej trdimo, 
da se je preučevanje javnega mnenja po priključitvi zvezi Nato povečalo, čeprav nas tudi tukaj 
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Če to dejstvo zanemarimo, je skupni porast v raziskavah, ki so preverjale zaupanje v zvezo 
Nato dobrih 35 %.  
Tabela 5.5: Število izvedenih raziskav o zaupanju zvezi Nato 
 Pred članstvom Po članstvu 
razlika v odstotkih 
pred/po članstvu 
SJM 12 13 +8,3 % 
PB 19 29 +52,6 % 
skupaj 31 42 +35,5 % 
Vir: prirejeno po ADP (b. d. a; b. d. b); Priloga A. 
Zaradi različnih lestvic merjenja zaupanja, a hkrati velikega (tudi časovnega) vzorca, smo 
posamezne raziskave razvrstili glede na njihove lestvice. Kot je razvidno iz slike 5.9, ki 
prikazuje raziskave SJM, ki so uporabljale 4-stopenjsko opisno lestvico84, so odgovori precej 
variirali, njihova razporeditev pa ima skozi leta enak vzorec. Izstopa majhno zaupanje v zvezo 
Nato leta 2011, saj je tedaj skoraj 60 % anketiranih do Nata imelo majhno zaupanje, dobrih 20 
% ga sploh ni imelo, Natu pa sta v celoti zaupala le 2,5 % vprašanih, kar je najnižji odstotek v 
vseh meritvah. Posebej presenetljivi so ti rezultati v primerjavi z zadnjo raziskavo, ki je bila 
izvedena pred meritvijo leta 2011, to je bilo leta 2009. Takrat je slabih 25 % ljudi več kot leta 
2011 izrazilo precejšnje zaupanje zvezi Nato, za slabih 7 % točk je bilo višje zaupanje v celoti, 
več kot 10 % pa je bilo nižje tudi popolno nezaupanje.  
Najnižji obstoj popolnega nezaupanja v zvezo Nato sovpada z najvišjim rezultatom popolnega 
zaupanja – to se je zgodilo v času meritve SJM 2003/4, po izvedbi referenduma glede slovenske 
priključitve Natu. Sploh nič zaupanja je takrat izrazilo slabih 5 % vprašanih, več kot 13 % pa 
je zavezništvu popolnoma zaupalo.  
 
84Vprašanje je večinoma preverjalo, v kolikšni meri anketiranci zaupajo zvezi Nato, nato pa ponudilo navedene 
opisne odgovore.   
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Slika 5.9: Zaupanje v zvezo Nato – javno mnenje  
 
Vir: prirejeno po Toš in World Values Study Group (2000); Toš (b. d. c; 2000č; 2000f; 2000g; 
2001b; 2002a; 2002b; 2002c; 2004); Toš, Grizold, Bruszt, Simon in Barnes (2000); Toš in 
Malešič (b. d.); Malnar (2009); Jelušič in Malnar (2009); Malnar in Hafner-Fink (2009); 
Malešič (2010); Malnar, Kurdija, Hafner Fink, Uhan in Štebe (2010); Maleišič in drugi (2019); 
Malnar in drugi (2013); Hafner-Fink in drugi (2013).  
Za lažjo primerjavo podatkov pred in po članstvu v zvezi Nato bomo rezultate meritev združili 
v kategoriji zaupanje in nezaupanje ter primerjali povprečni rezultat, pri čemer nam bo kot leto 
razmejitve služilo leto 2004. Rezultati so prikazani na sliki 5.10. Če prva odgovora – torej da 
se Natu ne zaupa sploh nič, oziroma malo, združimo, enako pa storimo tudi z drugima dvema, 
SPLOH NIČ/SPLOH GA
NI
LE MALO/MAJHNO PRECEJ/PRECEJŠNJE V CELOTI/VELIKO
SJM 1992/1 29,3% 44,7% 17,5% 7,6%
SJM 1997/1 18,1% 35,9% 22,2% 6,0%
SJM 1999/1 8,1% 32,1% 31,6% 12,4%
SJM 1999/3 18,3% 39,6% 27,2% 6,5%
SJM 1999/4 10,4% 30,8% 35,5% 7,6%
SJM 2000/1 9,7% 28,1% 35,1% 9,2%
SJM 2001/2 13,8% 38,2% 32,6% 5,8%
SJM 2001/3 12,0% 32,1% 32,1% 5,4%
SJM 2002/1 20,0% 39,0% 24,9% 6,6%
SJM 2003/1 20,3% 36,2% 28,2% 8,5%
SJM 2003/3 13,0% 39,4% 34,7% 13,0%
SJM 2003/4 4,9% 31,1% 43,0% 13,3%
SJM 2005/1 14,1% 43,3% 34,3% 8,3%
SJM 2005/2 10,7% 35,5% 39,1% 11,6%
SJM 2006/2 15,1% 38,0% 30,2% 4,7%
SJM 2007 10,3% 34,7% 41,5% 11,2%
SJM 2008/1 7,9% 33,7% 48,8% 3,3%
SJM 2009/2 9,0% 38,0% 40,3% 9,2%
SJM 2011/2 21,9% 59,5% 16,2% 2,5%









Zaupanje v zvezo Nato
SJM 1992/1 SJM 1997/1 SJM 1999/1 SJM 1999/3 SJM 1999/4 SJM 2000/1 SJM 2001/2
SJM 2001/3 SJM 2002/1 SJM 2003/1 SJM 2003/3 SJM 2003/4 SJM 2005/1 SJM 2005/2
SJM 2006/2 SJM 2007 SJM 2008/1 SJM 2009/2 SJM 2011/2 SJM 2012/1
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ter izračunamo povprečje rezultatov pred in po članstvu, opazimo, da se je v času po članstvu 
dvignila tako stopnja zaupanja kot nezaupanja85. Zaupanje je naraslo iz 38,9 na 41,9 %, 
nezaupanje pa iz 50,4 na 53,8 %. Je pa, tako pred kot po članstvu, če rezultate združimo, 
prevladalo nezaupanje, v obeh primerih za približno 12 %. Porast v obeh kategorijah (tako 
zaupanje kot nezaupanje) lahko torej pripišemo neodločenim glasovom, ne glede na to pa lahko 
zaključimo, da prevladuje nezaupanje do Nata, ter da je javno mnenje ostalo stabilno.   
Slika 5.10: Zaupanje v zvezo Nato (1) – javno mnenje  
 
Vir: prirejeno po Toš in World Values Study Group (2000); Toš (b. d. c; 2000č; 2000f; 2000g; 
2001b; 2002a; 2002b; 2002c; 2004); Toš in drugi (2000); Toš in Malešič (b. d.); Malnar (2009); 
Jelušič in Malnar (2009); Malnar in Hafner-Fink (2009); Malešič (2010); Malnar in drugi 
(2010); Malešič in drugi (2019); Malnar in drugi (2013); Hafner-Fink in drugi (2013).  
V raziskavah PB med leti 2003 in 2013, ki so uporabljale 5-stopenjsko lestvico zaupanja, pri 
čemer je višja številčna ocena pomenila tudi višjo stopnjo zaupanja, opazimo bolj enakomerno 
razporeditev rezultatov tudi skozi čas. Uporabili smo kumulativne rezultate po letih izvajanja 
raziskav PB s tem vprašanjem, saj je število raziskav po mesecih sicer preveliko in bi bili 
rezultati nepregledni.  
Iz slike 5.11 je razvidno, da je kljub temu, da so rezultati ves čas razporejeni enako in večjih 
odstopanj na prvi pogled ne opažamo, po letu 2008 zaznavamo padec v stopnji največjega 
zaupanja, ki se, glede na prva in zadnja leta merjenja skoraj razpolovi, v letu 2010 pa doseže 
najnižjo točko, ko znaša le 2,3 %, kar predstavlja 4,6 % padec glede na leto 2003, ko se je 
izvajal referendum. Takrat je bilo ocena 'najbolj zaupa' tudi najvišja.  Hkrati se je med leti 2008 
 













pred članstvom po članstvu




in 2009 pojavil večji preskok pri tistih, ki so svoje zaupanje v zvezo Nato ocenili z oceno 3, 
torej kot nekje vmes.  Najvišja vrednost tistih, ki zvezi Nato najmanj zaupajo, se je pojavila leta 
2007 s 17,6 %. Po nekajkratnih nekaj odstotnih izboljšanjih, med njimi leta 2011, ko je bilo 
najmanjše nezaupanje najnižje pri 11,3 % (ravno takrat pa je na ta račun narasel odstotek tistih, 
ki so zaupanje ocenjevali kot nekje vmes), je bilo v zadnjih dveh meritvah, leta 2012 in 2013, 
odstotek tistih, ki Natu najmanj zaupajo zopet približno 17 %.  
Iz anket PB in razporeditve rezultatov ocenjujemo, da se je po petih letih članstva zaupanje v 
zvezo Nato sicer res zmanjšalo, nakazoval se je trend rasti nižjih ocen zaupanja, vendar z izjemo 
poskoka najnižjega nezaupanja (oceno 1) med leti 2009 in 2010, ter hkratnim znižanjem 
delnega zaupanja (oceno 4), do večjih, drastičnih sprememb (nad 5 % točk) ni prihajalo.  
Ker v tem primeru nimamo tako širokega časovnega razpona kot pri anketah s 4-stopenjsko 
lestvico86, zaupanja ni smiselno toliko primerjati glede na čas pred in po članstvu. Nam pa 
rezultati dajo vtis, kdaj se je zaupanje začelo manjšati – po približno petih letih članstva. Žal 
nimamo primerjave po desetih ali celo petnajstih letih.  
 
86Za čas pred članstvom imamo na primer samo eno leto raziskav Politbarometer.  
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Slika 5.11: Zaupanje v zvezo Nato (2) – javno mnenje (Politbarometer) 
Vir: prirejeno po Toš (2008a; 2008b; 2009c; 2009č; 2009d; 2009e; 2010; 2011) Kurdija in Toš 
(2012; 2013; 2014a; 2014b).  
Obravnavati je potrebno še raziskave SJM, ki so leta 2009 vzporedno s 4-stopenjsko lestvico 
pričele s prehodom na 11-stopenjsko ocenjevanje (od 0 do 10, pri čemer višja ocena pomeni 
višje zaupanje).  
Iz slike 5.12 razberemo predvsem, da ponovno kljub podobni razporeditvi rezultatov skozi leta, 
v letu zadnje meritve, torej v letu 2016, zaupanje zvezi Nato v najvišjih ocenah (8–10) dosega 
najvišje vrednosti, med tem ko je najvišje nezaupanje (ocene 0–2) obstajalo leta 2014 in 2015. 
Leta 2015 so bile tudi dosežene najnižje vrednosti zaupanja, torej je rezultat iz leta 2016 
spodbuden, ker nakazuje na ponovno krepitev le-tega. Vendar trenda ne moremo preveriti s 
pomočjo kasnejših meritev, niti ne moremo ocen učinkovito primerjati s 4-stopenjsko lestvico 
1=najmanj
zaupa
2 3=nekje vmes 4
5= najbolj
zaupa
PB 2003 (kumulativno) 16,9% 21,6% 33,6% 21,0% 6,9%
PB 2004 (kumulativno) 13,7% 21,1% 35,9% 22,7% 6,6%
PB 2005 (kumulativno) 12,3% 20,4% 38,0% 22,8% 6,5%
PB 2006 (kumulativno) 14,8% 23,4% 35,8% 19,8% 6,2%
PB 2007 (kumulativno) 17,6% 21,5% 35,5% 19,3% 6,2%
PB 2008 (kumulativno) 13,9% 25,1% 36,8% 19,3% 4,8%
PB 2009 (kumulativno) 11,3% 21,6% 40,5% 21,7% 5,0%
PB 2010 (kumulativno) 17,5% 24,7% 40,0% 15,5% 2,3%
PB 2011 (kumulativno) 14,8% 22,9% 41,2% 18,0% 3,1%
PB 2012 (kumulativno) 17,3% 22,4% 39,5% 17,5% 3,2%











Zaupanje v zvezo Nato (2)
PB 2003 (kumulativno) PB 2004 (kumulativno) PB 2005 (kumulativno) PB 2006 (kumulativno)
PB 2007 (kumulativno) PB 2008 (kumulativno) PB 2009 (kumulativno) PB 2010 (kumulativno)
PB 2011 (kumulativno) PB 2012 (kumulativno) PB 2013 (kumulativno)
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zaupanja87. Ker se je tovrstno oceno zaupanja začelo uporabljati šele po letu 2009, tudi ne 
moremo narediti primerjave pred/po članstvu.  
Slika 5.12: Zaupanje v zvezo Nato (3) 
Vir: prirejeno po Hafner Fink, Štebe, Malnar, Uhan in Kurdija (2010); Hafner Fink in drugi 
(2014); Kurdija in Malnar (2016; 2018); Hafner Fink in Malešič (2016).  
 
5.1.6 Ponavljajoča se vprašanja 'specializiranih' raziskav javnega mnenja 
V tem podpoglavju bomo obravnavali raziskave, ki smo jih kategorizirali kot specializirane, saj 
so te poglobljeno oziroma z drugačnimi vprašanji preverjale odnos javnosti do zveze Nato, kot 
ne-specializirane.  
 
87Tudi če bi rezultate prilagodili glede na dihtomijo zaupanje/nezaupanje, imamo pri 11-stopenjski lestvici problem 
ocene 5, kjer se porazdeli največ odgovorov, ne moremo pa je uvrstiti ne k eni ne drugi kategoriji. Če oceno 5  
izpustimo, ostale odgovore pa porazdelimo med zaupanje/nezaupanje, podobno pa naredimo tudi s 4-stopenjsko 








SJM 2009/1 8,4% 4,7% 9,6% 14,3% 9,7% 21,0% 9,8% 10,3% 7,4% 2,3% 2,5%
SJM 2013 12,7% 7,1% 11,6% 10,6% 8,9% 21,3% 7,7% 8,1% 6,5% 2,9% 2,6%
SJM 2014 15,3% 6,8% 8,0% 10,9% 10,7% 20,1% 8,2% 7,8% 7,0% 2,5% 2,6%
SJM 2015 11,5% 5,8% 9,3% 13,5% 10,3% 23,4% 8,1% 10,2% 5,7% 1,2% 1,0%







Zaupanje v zvezo Nato (3)
SJM 2009/1 SJM 2013 SJM 2014 SJM 2015 SJM 2016/2
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Opravljenih je bilo 9 takšnih raziskav; najprej bomo primerjali njihovo število glede na čas pred 
in po vključitvi Slovenije v Nato, nato pa ugotovili, katera vprašanja so se v raziskavah 
ponavljala in kaj lahko z njihovo pomočjo ugotovimo glede odnosa javnosti do zveze Nato.  
Kot je razvidno iz tabele 5.6, je število raziskav po vstopu Slovenije v zvezo Nato rahlo padlo, 
natančneje za 20 %. Če primerjamo zgolj številke, je ta padec manjši, saj je bila izvedena le ena 
raziskava manj. Res pa je, da so bile vse 4 raziskave, ki so bile izvedene po tem, ko je Slovenija 
postala polnopravna članica Nata, opravljene do leta 2012, torej v prvih 8 letih članstva88. V 
nadaljnjih osmih ni bila opravljena oz. objavljena nobena takšna raziskava, ki bi nam lahko 
služila za analizo in primerjavo.  
Za primerjavo, v letih pred članstvom so bile specializirane raziskave opravljene v letih 1994, 
1999, 2001, 2002 in 2003. Največja zgostitev je bila torej v zadnjih petih letih pred članstvom, 
oziroma v zadnjih treh letih pred referendumom in nato članstvom. Po članstvu se je prva 
raziskava izvedla leta 2005, torej eno leto kasneje, nato sprva opravljala vsaki dve do tri leti.  
Tabela 5.6: število specializiranih raziskav o Natu 
 Pred članstvom Po članstvu 




5 4 -20,0 % 
Vir: prirejeno po ADP (b. d. a; b. d. b); Priloga A.  
Vprašanja specializiranih raziskav se lahko razberejo iz Priloge A pri raziskavah, ki so že z 
naslovom posebej označene kot raziskave, ki se ukvarjajo z vprašanji varnosti. Skozi leta smo 
pri teh raziskavah identificirali 38 različnih vprašanj, pri čemer je 7 vprašanj predstavljalo 
sklope, oziroma imelo podvprašanja. 
Nekatera vprašanja so se pojavila zgolj v posamični raziskavi in se niso ponavljala kasneje – 
na primer vprašanja o tem, ali se bodo ljudje udeležili referenduma, ali pa kako so glasovali na 
referendumu. Nekatera vprašanja so se ponavljala zgolj v določenem časovnem obdobju – na 
primer v času članstva Slovenije v Nato, se je pojavilo in ponovilo vprašanje o tem, kako naj 
Slovenija varuje svoj zračni prostor. Sicer pa so za potrebe te naloge najbolj relevantna 
vprašanja, ki so se ponovila tako v raziskavah v času pred članstvom v Natu, kot v tistih, ko je 
Slovenija že bila polnopravna članica. V tem podpoglavju bomo zato obdelali ta vprašanja in 
njihove rezultate. Izpustili bomo vprašanje o zaupanju Natu in pa koristnosti članstva, ki sta že 
 
88Natančneje v letih 2005, 2007, 2009 in 2012. 
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bili podrobneje obdelani tudi z raziskavami, ki jih nismo klasificirali kot 'specializirane'. Z 
izjemo teh dveh vprašanj, opazimo iz popisa v Prilogi A še naslednja, ki so vredna 
temeljitejšega pregleda:  
• nekatere trditve glede ocene prednosti in slabosti vstopa Slovenije v Nato,  
• nekatere trditve glede podpore oziroma nasprotovanja obveznostim Slovenije do zveze 
Nato.  
Obravnavali jih bomo v spodnjih podpoglavjih. Pri tem pa je pomembno poudariti, da smo, 
zaradi lažje primerjave med leti spremenili metodologijo prikazovanja rezultatov teh raziskav. 
Vprašanja glede ocen prednosti in slabosti vstopa Slovenije v Nato, ter glede podpore oziroma 
nasprotovanja (morebitnih) obveznosti Slovenije do zveze Nato so se skozi leta namreč rahlo 
spreminjala. V prvi vrsti opazimo slovnični čas vprašanja (npr. slovenski ugled bi se/se bo/se 
je povečal), ki ga pojasnimo z dejanskim časom izvajanja raziskave. Takšna vprašanja smo 
seveda združili in zapisali, kaj so preverjala (v tem primeru slovenski ugled). Druga razlika med 
vprašanji pa je, da so se spreminjali ponujeni odgovori oziroma njihove lestvice. Zato smo pri 
naši analizi vse odgovore najprej razdelili zgolj na dve kategoriji - na strinjanje in nestrinjanje 
(oz. mišljenje, da je nekaj verjetno, ali da ni verjetno)89.  
Pri prikazovanju podatkov nismo upoštevali odgovorov ne vem (od vključno leta 2003 dalje se 
odgovor ne vem šteje med neveljavne odgovore, oziroma ni zajet v 100 % prikaz odgovorov). 
Zato smo zaradi lažje primerjave tako prilagodili tudi raziskave pred tem letom (tj. SJM 1994/5, 
SJM 1999/1 in SJM 2001/3). Tokrat smo torej starejše raziskave prilagodili novejšim, kar ni 
skladno z metodologijo, ki smo jo uporabljali prej v nalogi, a je bilo operativno potrebno, saj 
pri nekaterih novejših raziskavah, odgovori ne vem sploh niso zabeleženi, ker so tretirani kot 
neveljavni. Zato ne bi bilo mogoče prilagoditi rezultatov teh raziskav starejšemu prikazovanju 
podatkov – iskali smo torej najmanjši skupni imenovalec prilagoditve. Opozoriti pa velja tudi, 
da je raziskava iz leta 1999 (SJM 1999/1) uporabljala 5-stopenjsko lestvico strinjanja, 
vsebovala je torej tudi kategorijo niti strinjam, niti ne strinjam. Te odgovore smo sami dodali 
kategoriji ne vem, zato na koncu niso bili prikazani iz zgoraj zapisanih razlogov.  
 
89To smo storili tako, da smo združili kategorije v celoti se strinjam in strinjam se (ali zelo verjetno in verjetno) v 
strinjam se/verjetno; ter sploh se ne strinjam in ne strinjam se (ali sploh ni verjetno in ni verjetno) v ni verjetno. 
To smo naredili pri raziskavah, ki so preverjale strinjanje/mnenje o verjetnosti anketirancev po 4-stopenjski lestvici 
(SJM 01/3, SJM 03/3, SJM 05/2, SJM 2007, SJM 09/2), saj raziskav, ki so že bile narejene glede na dihtomijo 




S to prilagoditvijo rezultatov raziskav se sicer zavedamo, da je pri interpretaciji potrebno biti 
previden, vendar lahko le tako primerjamo mnenje v letih pred vstopom v Nato, kot mnenje v 
vseh letih članstva, ko so se raziskave izvajale.  
5.1.6.1 S članstvom v Natu bo/je povečan ugled Slovenije v mednarodni skupnosti  
Mnenje o tem, da bi se oziroma da se je s članstvom Slovenije v Natu povečal ugled Slovenije 
v mednarodni skupnosti se je prvič preverjalo že leta 1994, nazadnje pa leta 2009. Gre tudi za 
enega od argumentov pristašev vstopa v članstvo.  
Anketirani so pri tem vprašanju v vseh primerih razen leta 2001 in 2003 podajali oceno svojega 
strinjanja s trditvijo. Leta 2001 in 2003 so ocenjevali oziroma podajali svoje mnenje glede 
verjetnosti, da se bo s članstvom v Natu povečal ugled Slovenije v mednarodni skupnosti. 
Zanimivo – ravno v letu 2003 je, kot je razvidno iz slike 5.13, rezultat podpore (oziroma v tem 
primeru verjetnosti) te trditve najnižji; temu je verjela le dobra polovica vprašanih. Največje 
strinjanje opažamo v letu 1999, ko smo tudi poročali o sicer splošnem največjem entuziazmu 
glede zveze Nato. Po vstopu je leta 2005 rezultat tistih, ki so menili, da se je zaradi članstva v 
Natu ugled naše države dejansko povečal, narasel, in se po petih letih članstva ustavil na dobrih 
70 %. Trdimo lahko torej, da ljudje po članstvu v Natu niso bili tako izrazito močnega mnenja, 
da to državi prinaša povečan ugled kot v devetdesetih letih, vendar pa se rezultat približa 
mnenju iz časa pred intenzivnejšim medijskim poročanjem o Natu in referendumu, leta 2001.  
Z izjemo leta 2003, ki je bilo referendumsko leto, lahko torej sklepamo, da je mnenje o tem, ali 
članstvo v Natu povečuje ugled Slovenije v mednarodni skupnosti, relativno stabilno. V 
devetdesetih je bilo zaradi velikega entuziazma in usmeritve slovenske zunanje politike višje, 
kot po izpeljanem referendumu in priključitvi; ne glede na to, pa je vedno, tudi v času 
referenduma, prevladovalo mnenje, da članstvo povečuje omenjeni ugled Slovenije. Za jasnejši 
zaključek nam primanjkujejo podatki med leti 2009 in 2019, vendarle pa se mnenje o 
povečanem ugledu Slovenije v mednarodni skupnosti zaradi članstva v Natu, z izjemo 
rezultatov iz devetdesetih let, ni bistveno poslabšalo; glede na zadnji pred-vstopni rezultat leta 
2003 je celo občutno naraslo.  
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Slika 5.13: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – povečan 
ugled Slovenije v mednarodni skupnosti  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in 
Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010).  
5.1.6.2 S članstvom v Natu bo/je okrepljena vojaška varnost Slovenije  
Pri vprašanju glede okrepitve vojaške varnosti v Sloveniji, ki naj bi jo/jo je prineslo članstvo v 
Natu, velja v obravnavanih raziskavah podobna zakonitost kot zgoraj – torej, leta 2001 in 2003 
se je vpraševalo po mnenju o verjetnosti trditve, v ostalih primerih po strinjanju.  
Izstopajoče najvišje strinjanje s tem, da bo Nato doprinesel k vojaški varnosti Slovenije, se je v 
javnem mnenju, kot je očitno iz slike 5.14, pojavljalo leta 1999, ko je presegalo 90 %. V novem 
tisočletju je padlo na slabih 80 %, nato pa se od časa neposredno pred članstvom (leta 2003), z 
izjemo padca leta 2007, giblje na približno 75 % podpori tej trditvi. Od takrat, ko je na 
referendumu postalo jasno, da bo Slovenija članica zveze Nato, torej okoli tri četrtine ljudi 
meni, da je to članstvo doprineslo k okrepljeni vojaški varnosti. Takšne rezultate smo dosegali 
do leta 2009, zaradi kasnejšega ne-preverjanja te trditve pa ne vemo, kakšno je stanje v javnem 
mnenju v zadnjem desetletju. Je pa javno mnenje glede te 'postavke' članstva stabilno, saj je 
kljub znižanju od predpristopnega časa ves čas obstajalo višje strinjanje s trditvijo; strinjanje se 
je po referendumu tudi relativno ustalilo. Najnižja rezultata sta se pojavila leta 2003 (kar lahko 
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Slika 5.14: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – okrepljena 
vojaška varnost Slovenije  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in 
Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010).  
5.1.6.3 S članstvom v Natu bodo imele/imajo slovenske oborožene sile lažji dostop do 
sodobnejšega orožja  
Tudi v primeru mnenja, da s članstvom v Natu slovenske oborožene sile lažje dostopajo do 
sodobnejšega orožja, velja že zapisano glede tega, da se je večinoma preverjalo strinjanje, leta 
2001 in 2003 pa mnenje glede verjetnosti.  
Kot je razvidno iz slike 5.15, v tem primeru opažamo, da je začetno veliko, več kot 90 % 
strinjanje s trditvijo v 90. letih po prelomu tisočletja padlo na 80 %, ter se po referendumu 
ustalilo na okoli 75 %, kjer je stagniralo do zadnje raziskave, leta 2009. Napram entuziazmu v 
prvih 10. letih samostojne države torej v času referenduma in članstva opažamo zmanjšano 
strinjanje s tem, da naj bi članstvo v Natu pripomoglo k lažjemu dostopu do sodobnejšega 
orožja, hkrati pa (vsaj v prvih petih) letih članstva ne opažamo trenda zniževanja. Zaradi tega 
ocenjujemo, da je tudi ta postavka javnega mnenja stabilna; višje strinjanje v devetdesetih pa 
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Slika 5.15: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – lažji 
dostop slovenskih oboroženih sil do sodobnejšega orožja  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in 
Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010).  
5.1.6.4 S članstvom v Natu bodo/so slovenske oborožene sile bolj učinkovite  
Precej podoben trend gibanja podpore mnenju kot pri prejšnji točki, opažamo tudi pri mnenju 
glede pozitivnega vpliva članstva Slovenije v Natu na učinkovitost slovenskih oboroženih sil, 
je pa res, da je ta podpora nižja. To pomeni, da je v devetdesetih letih podpora sprva narasla (iz 
slabih 75 % leta 1994 na skoraj 84 % leta 1999), nato padala do po-referendumskih rezultatov 
(16 % padcu med leti 1999 in 2001 je sledil še skoraj 5 % padec do leta 2003), ter se nato v 
letih članstva ustalila. Ves čas članstva dosega dobrih 60 % in ne niha pretirano (do 2 % 
spremembe). To zopet velja le do leta 2009, kasneje ni podatkov.  
Zaključimo lahko torej, da sicer ves čas članstva prevladuje mnenje, da članstvo v Natu 
povečuje učinkovitost slovenskih oboroženih sil. To mnenje se, vsaj v prvih 5 letih članstva, ne 
zmanjšuje in je primerljivo z rezultati iz leta 2003 po izvedbi referenduma, je pa manjše glede 
na rezultate raziskav izvedenih pred referendumom, toliko bolj očitno tistih, izvedenih v 
devetdesetih. Iz podobnih razlogov, torej sprememb med fazami, ki so opazne na sliki 5.16 in 
bi jih lahko razdelili na pred-referendumsko, referendumsko in člansko obdobje, ocenjujemo, 
da je javno mnenje stabilno (spremembe med obdobji pa so ravno posledica njih samih in s tem 
novih informacij o Sloveniji kot taki, oziroma v tem primeru primerjavi naših oboroženih sil z 
drugačnimi standardi v vsakem od teh obdobij).  
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Slika 5.16: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – bolj 
učinkovite slovenske oborožene sile  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in 
Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010).  
5.1.6.5 S članstvom v Natu bo olajšano približevanje Slovenije evropskim integracijam/EU oz. 
je olajšano njeno delovanje v EU  
Pri preverjanju javnega mnenja glede morebitnega pozitivnega učinka članstva v Natu na 
približevanje evropskim integracijam oziroma sami EU; v času članstva tako v Natu kot v EU 
pa mnenja glede olajšanega delovanja v EU, ker je Slovenija tudi članica Nata, velja opozoriti 
na posebnost. V letu 1999 je bilo vprašanje zastavljeno popolnoma drugače, zato tudi ni 
prikazano na sliki 5.17. Namreč – če je bilo v vseh drugih raziskavah preverjanje namenjeno 
pozitivnemu vplivu članstva v Natu na članstvo v EU, se je leta 1999 preverjalo, ali vprašani 
menijo, da bo članstvo v Natu otežkočilo vključitev v EU (SJM 1999/1).  
Najvišje strinjanje glede pozitivnega vpliva članstva v Natu za približevanje evropskim 
integracijam/EU/delovanju v EU je bilo zaznati leta 1994, ko je znašalo 84 %, najnižje pa z 
dobrimi 37 % nasprotujočih leto pred vstopom v Nato, kot prikazuje slika 5.17. Po vstopu v 
Nato se je strinjanje o pozitivnem vplivu članstva v Natu na slovensko delovanje v EU ustalilo 
nad rezultatom iz leta 2003, oziroma nad 65 %. V vsakem primeru lahko torej trdimo, da se 
večina vprašanih tudi v času članstva strinja, da je članstvo v Natu prednost za slovensko 
delovanje v EU. V letu 2009 je to strinjanje znašalo celo dobrih 70 %. Med leti 2005, 2007 in 
2009 sicer opazujemo manjša nihanja (največje med letoma 2005 in 2007, ko se je strinjanje z 



















SJM 94/5 SJM 99/1 SJM 01/3 SJM 03/3 SJM 05/2 SJM 2007 SJM 09/2
Članstvo v Natu - bolj učinkovite slovenske oborožene 
sile 
SE STRINJAM SE NE STRINJAM
80 
 
saj nimamo podatkov po letu 2009. Ne glede na nihanja lahko iz teh podatkov zopet vidimo 
trend nižanja od devetdesetih do predreferendumskega obdobja, ter trend stabilnosti v času 
članstva.  
Slika 5.17: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – olajšano 
delovanje Slovenije v EU  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš (2002b); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič 
in Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010).  
5.1.6.6 S članstvom v Natu bo/je omejena suverenost Slovenije  
Da bo s članstvom Slovenije v Natu omejena suverenost Slovenije, je bila ena večjih polemik 
v pred-referendumskih debatah, ter argument nasprotnikov članstva v Natu, ki se pojavlja še v 
2020 oz. 2021. Po naši metodologiji interpretacije rezultatov specialnih raziskav se je z izjavo 
največ ljudi poistovetilo leta 1999 (dobrih 60 %), sledi 2005 (dobrih 58 %), torej v času prvega 
merjenja po vstopu v Nato. Najmanj ljudi se je z izjavo strinjalo v letu referenduma – dobrih 
45 %. Med letom 2003 in 2005 se tudi pojavi največji razkorak v odstotku tistih, ki menijo, da 
bo s članstvom v Natu suverenost Slovenije omejena, saj naraste za 13 %. Po letu 2005, v 
meritvah leta 2007 in 2009, pa je javno mnenje enakomerno porazdeljeno med tistimi, ki 
menijo, da članstvo v Natu omejuje našo suverenost, ter tistimi, ki tega ne verjamejo, podobno 
kot v prvi meritvi leta 1994.  
Ta vidik javnega mnenja je precej spreminjajoč in ne-stabilen, kar je razvidno tudi iz slike 5.18. 
Četudi gledamo na rezultate javnega mnenja v treh obdobjih (devetdeseta, referendum, 
članstvo), se v vsakem od njih pojavljajo nihanja med tem, ali se večina respondentov strinja 
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nam primanjkujejo novejše raziskave in podatki. Sploh pri tem vprašanju bi zaradi izjav 
voditeljev držav članic zavezništva in pa polemik, ki so bile aktualne v Sloveniji v zadnjem 
času (med njimi pomislek o prevladi ZDA), bilo zanimivo opazovati, ali se to konkretneje 
prevesi v spremembo javnega mnenja o tem vidiku članstva – torej ali se je mnenje stabiliziralo 
ali še dalje niha. 
Slika 5.18: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – omejena 
suverenost Slovenije  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in 
Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010).  
5.1.6.7 S članstvom v Natu bodo lahko sodelovala/sodelujejo v (vojaških) projektih (držav 
članic) Nata  
Kot je razvidno iz slike 5.19 je javno mnenje glede pozitivnega vpliva članstva Slovenije v Natu 
na možnost sodelovanja slovenskih podjetij v (vojaških) projektih držav članic Nata in Nata 
samega že v prvem letu članstva narasla za 8 %, nato pa se je ustalilo in se vsaj v prvih petih 
letih ni bistveno spreminjalo. V teh letih je dobrih 70 % anketiranih izražalo strinjanje s tem, 
da lahko slovenska podjetja sodelujejo v omenjenih projektih. Po letu 2009 javno mnenje na to 
temo ni bilo več merjeno. Pred vstopom v članstvo, leta 2001 in 2003, je bilo nižje, znašalo je 
67 oziroma 62 %. Višje strinjanje s tem, da bo članstvo omogočilo domačim podjetjem 
sodelovanje v projektih ostalih članic zavezništva, kot v letih članstva, je bilo torej samo v 
devetdesetih letih, ko je dosegalo ali presegalo 80 %.  
Če na spremembe zopet pogledamo s pomočjo časovnih obdobij, je javno mnenje glede tega 
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do pred-referendumskega obdobja znižalo, nato pa je v času članstva rahlo naraslo in se ustalilo. 
Prav tako je v vseh meritvah vedno prevladovalo strinjanje s trditvijo.  
Slika 5.19: Javno mnenje o pozitivnih/negativnih vplivih članstva Slovenije v Natu – slovenska 
podjetja v projektih držav članic Nato  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in 
Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar (2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010).  
5.1.6.8 Podpora/strinjanje glede povečanja obrambnega proračuna 
Ena večjih večnih polemik glede članstva v Natu so stroški obrambnega proračuna. Zagovorniki 
vstopa so pred članstvom trdili, da se bodo ti stroški sprva dvignili, vendar dolgoročno znižali; 
nasprotniki pa, da bo obrambni proračun po nepotrebnem zvišan. Še v 2020 oziroma 2021, 
vsakič, ko Slovenija napove zvišanje obrambnih izdatkov, prihaja do nasprotovanj in 
polemiziranja, kljub temu, da nam je pregled v podpoglavju 4.2.3 pokazal, da so se obrambni 
izdatki v % BDP znižali glede na leta pred vstopom v članstvo.  
V tem podpoglavju prikazujemo dva grafa in dva niza podatkov. To pa zato, ker se je leta 1994 
in 2002 preverjalo, ali so se anketiranci bodisi strinjali bodisi ne, s trditvijo, da se bi s članstvom 
v Natu povečal delež proračunskih sredstev, namenjenih za pokrivanje obrambnih potreb, kar 
prikazujemo na sliki 5.20. Od leta 1999 dalje pa se je preverjalo, koliko anketirani podpirajo ali 
ne podpirajo izdatno povečanje obrambnih izdatkov, kot posledico obveznosti zaradi članstva 
v Natu. Zaradi omenjenega dejstva ne moremo združiti obeh nizov podatkov in jih primerjati, 
saj bi bili zaradi načina postavitve vprašanja opazni veliki skoki, ki pa ne bi ponazarjali 




















SJM 94/5 SJM 99/1 SJM 01/3 SJM 03/3 SJM 05/2 SJM 2007 SJM 09/2
Članstvo v Natu - slovenska podjetja v (vojaških) 
projektih (držav članic) Nato
SE STRINJAM SE NE STRINJAM
83 
 
trditvijo/napovedjo, da se bo nekaj zgodilo, na sliki 5.21 pa koliko podpirajo tovrstno 
(morebitno) obveznost kot posledico članstva v Natu.  
V letu 1994 se je torej 52,4 % vprašanih strinjalo oziroma menilo, da bi se v primeru članstva 
v Natu povečal delež proračunskih sredstev, namenjenih za obrambo, leta 2002 že 72,7 %90; ne 
vemo pa, koliko so se s tem strinjali ali podpirali tovrstno povišanje. Sklepamo lahko le, da se 
je v času približevanja članstvu v Natu vzpostavilo mnenje, da bo članstvo pomenilo dvig 
proračunskih sredstev za obrambne potrebe. To se, kot je prikazano v podpoglavju 4.2.3, ni 
zgodilo, lahko pa s pomočjo vzpostavitve tega mnenja morda lažje razumemo odpor do podpore 
dvigu teh sredstev, ki bo prikazan v spodnji sliki 5.21.  
Slika 5.20: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – povečanje proračunskih 
sredstev za obrambne potrebe  
 
Vir: prirejeno po Toš, Grizold in Svetličič (2000); Toš (2002c).  
Od leta 1999 do 2012 se je, v na sliki 5.21 prikazanih specializiranih raziskavah, ugotavljalo, 
kolikšno podporo v javnem mnenju uživa izdatno povečanje obrambnega proračuna kot 
posledica članstva Slovenije v Natu. Opazimo lahko, da je ta podpora (z izjemo rahlega 
povišanja med leti 1999 in 2001) stalno padala. Pred referendumom je znašala več kot 20 %, 
po njegovi izvedbi in le še 16,9 %, po dejanskem pristopu v članstvo pa tega odstotka ni več 
presegla. Še več, v letu 2012 je dosegala le še dobrih 6 %. Res je, da imamo v tem primeru 
 
90Na sliki 5.20 smo pri prikazu podatkov SJM 94/5 ohranili izvirno metodologijo, pri prikazu podatkov iz SJM 
02/1 pa smo združili kategoriji v celoti se strinjam in se strinjam v se strinjam, kategoriji sploh se ne strinjam in 
se ne strinjam v se ne strinjam, kategorijo niti strinjam, niti ne strinjam pa smo dodali odgovorom ne vem. Prav 
tako v obeh primerih prikazujemo odgovore ne vem, drugače kot pri vseh ostalih nizih podatkov v podpoglavju 
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podatke ene raziskave več in lahko opazujemo stanje v letu 2012, pa vendarle je se še vedno 
postavlja vprašanje, kakšna bi bila ta podpora po 15 letih članstva. Sploh glede na dejstvo, da 
opažamo trend padanja podpore, hkrati pa vemo, da je nižanje obrambnega proračuna oziroma 
izdatkov za obrambo problem Slovenije v članstvu v Natu, na katerega je tudi večkrat 
opozorjena, je zaskrbljujoče, da nimamo natančnejšega podatka o tem, kako se slovenska 
javnost do tega vprašanja pozicionira v drugem desetletju članstva v Natu.  
Lahko pa zopet rečemo, da je javno mnenje stabilno, kljub temu da se je nasprotovanje od prve 
do zadnje meritve povečalo za okoli 14 %, se je povečevalo enakomerno. Prav tako je vedno 
prevladovalo nasprotovanje nad podporo izdatnemu povečanju obrambnega proračuna; tudi v 
obdobjih, ko se je obrambni proračun prav za prav izdatno znižal.  
Slika 5.21: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – izdatno povečanje obrambnega 
proračuna  
 
Vir: prirejeno po Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar 
(2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
5.1.6.9 Podpora/strinjanje glede uporabe slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih 
letal  
Uporaba slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih letal v slovenskem javnem mnenju 
ves čas merjenja uživa relativno večinsko podporo, res pa je, da je ta po referendumu padla iz 
več kot 70 % na dobrih 55 %. Kot je razvidno iz slike 5.22 je v času članstva sprva znova 
narasla na več kot 60 %, nato pa se z manjšimi nihanji (navzgor) ustalila na približni ravni 
podpore, kot v letu izvajanja referenduma. V letu 2012 je tako znašala dobrih 56 %.  
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V zadnjih treh meritvah – leta 2007, 2009 in 2012 tako ni večjih gibanj podpore, opažamo trend 
njene stagnacije. Ponovno torej menimo, da je javno mnenje stabilno – višje vrednosti v 
določenih obdobjih pa pripisujemo ravno temu – obdobjem samim (večji entuziazem v 
devetdesetih; od referenduma dalje pa opažamo relativno stabilnost z večinsko podporo v vseh 
obdobjih).  
Slika 5.22: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – uporaba slovenskega zračnega 
prostora za prelete Natovih letal  
 
Vir: prirejeno po Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar 
(2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
5.1.6.10 Podpora/strinjanje glede sodelovanja enot Slovenske vojske v obrambi drugih članic 
Nata  
Precej podobno gibanje rezultatov kot pri uporabi slovenskega zračnega prostora za prelete 
Natovih letal, dosega tudi javnomnenjska podpora sodelovanju enot Slovenske vojske v 
obrambi drugih članic Nata, kar je razvidno iz slike 5.23. Res pa je, da je ta podpora rahlo nižja; 
nikoli v vsem času meritev ni presegala 70 %. Najvišja je bila leta 1999, najnižja pa ravno v 
času zadnje meritve, leta 2012, ko je dosegala le še 51,5 %. To je predvsem zaskrbljujoče, ker 
je pred tem sodelovanje enot SV v obrambi drugih članic od referenduma dalje uživalo podporo 
vsaj 54 % anketiranih, v letu 2005 in 2007 celo več, vendar podobno kot v prejšnjih primerih 
ne moremo preveriti, ali se je v zadnjih letih ta podpora še znižala, ali se je trend morda obrnil 
na pred-referendumsko raven. V povprečju pa so bili ljudje v katerem koli danem trenutku 
izvajanja specialnih raziskav bolj naklonjeni tej (morebitni) obveznosti, kot nenaklonjeni, po 
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približanja podpore in nasprotovanja v zadnji meritvi ter pomanjkanja podatkov za naprej, 
hkrati pa trenda rahlih padcev, ocenjujemo mnenje okoli tega vprašanja le kot delno stabilno.  
Slika 5.23: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – sodelovanje enot Slovenske 
vojske v obrambi drugih držav članic Nata  
 
Vir: prirejeno po Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar 
(2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
5.1.6.11 Podpora/strinjanje glede namestitve Natovih enot v Sloveniji  
Če je morebitno sodelovanje enot SV v obrambi drugih držav članic Nata v vseh raziskavah 
imelo višjo podporo javnega mnenja kot nasprotovanje, pa enako ne moremo trditi za morebitno 
namestitev Natovih enot v Sloveniji. Ta namreč ves čas meritev beleži relativno nasprotovanje 
javnega mnenja. Nasprotovanje je tekom vseh let, še posebej pa od referenduma dalje, 
prepričljivo višje od podpore, zato ocenjujemo, da je javno mnenje glede te postavke stabilno; 
dodajamo pa, da ugotavljamo, da se je od časa pred članstvom, ko je bila javnost sicer tudi bolj 
nenaklonjena namestitvi Natovih enot v Sloveniji, pa vendar bolj razdvojena kot po prvih 8 
letih članstva, to nasprotovanje okrepilo in je zdaj jasneje izraženo. 
Nasprotovanje je bilo še najnižje leta 1999, ko je, kot je razvidno iz slike 5.24, znašalo 53,8 %. 
Nato je vse do leta 2007 naraščalo, takrat je bilo proti tej morebitni obvezi največ ljudi, 72 %. 
Na sploh lahko opazimo, da v letih članstva nasprotovanje namestitvi Natovih enot v Sloveniji 
znaša okoli 70 % (vsaj do leta 2012, ko so bile izvajane raziskave), z občasnim nihanjem 
navzgor ali navzdol za 2 %.  
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Slika 5.24: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – namestitev Natovih enot v 
Sloveniji  
 
Vir: prirejeno po Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar 
(2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
5.1.6.12 Podpora/strinjanje glede izvajanja vaj Nata v Sloveniji  
Podobno kot za namestitev enot Nata v Slovenijo velja tudi za javno mnenje glede morebitne 
obveze izvajanja vaj v Sloveniji, saj te uživajo relativno nasprotovanje ves čas meritev. Podpora 
leta 2012 je bila najnižja, najvišja je bila v najstarejši meritvi, leta 1999, kot je razvidno iz slike 
5.25. Ne moremo sicer trditi, da se podpora izvajanju vaj Nata v Sloveniji manjša iz leta v leto, 
pa vendar je do leta referenduma naraščala, od tedaj dalje pa izvajanju vaj Nata v Sloveniji na 
vseh opravljenih meritvah nasprotuje več kot 60 % vprašanih. Tudi v tem primeru zaradi tega 
ocenjujemo, da je javno mnenje stabilno; res pa zraven opažamo, da se je od časa pred 
članstvom, ko je bila javnost sicer bolj nenaklonjena izvajanju vaj Nata v Sloveniji, pa vendar 
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Slika 5.25: Javno mnenje o podpori obveznosti glede članstva – izvajanje vaj Nata v Sloveniji  
 
Vir: prirejeno po Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar 
(2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
5.1.6.13 Podpora/strinjanje glede namestitve jedrskega orožja v Sloveniji  
Morebitna namestitev jedrskega orožja v Sloveniji kot posledica obveznosti zaradi članstva 
Slovenije v zvezi Nato ves čas meritev, od leta 1999 do leta 2012, ne uživa podpore; še več, 
nasprotovanje je najmočnejše od vseh morebitnih obveznosti in je skozi leta članstva ves čas 
dosegalo okoli 97 % v javnem mnenju, v letu zadnje meritve, 2012, pa je doseglo celo 99,2 %.  
Zaključimo lahko torej, da ta (morebitna) obveznost v javnem mnenju zagotovo ne uživa 
podpore in jo javnost jasno zavrača. Gre za izrazito stabilno postavko javnega mnenja glede 
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Slika 5.26: Javno mnenje o podpori glede članstva – namestitev jedrskega orožja v Sloveniji 
 
Vir: prirejeno po Toš in drugi (2000); Toš (2002b); Toš in Malešič (b. d.); Jelušič in Malnar 
(2009); Malešič (2010); Malešič in drugi (2010); Hafner-Fink in drugi (2013).  
 
5.2 Intervjuji o javnem mnenju in javnomnenjskih raziskavah s predstavniki CJMMK in 
ORC 
K intervjuju o ugotovitvah naše raziskave in naloge smo povabili predstojnika CJMMK in 
ORC. Predstojnica CJMMK je intervju zavrnila s pojasnilom, da so raziskave SJM, ki jih izvaja 
CJMMK uporabljale vprašanja, ki so jih predlagali člani ORC, ter da nam ne more ponuditi 
globljega uvida, kot prav predstavniki ORC. Svetovala je razgovor z dvema nekdanjima 
raziskovalcema teh tematik pri CJMMK, ki tudi nista pristala na izvedbo intervjuja91.  
Iz intervjuja92 s predstojnikom ORC, prof. dr. Marjanom Malešičem, smo izpeljali ugotovitve, 
da je položaj proučevanja varnostnih tematik in znotraj tega odnosa slovenske javnosti do Nata 
podoben položaju vseh drugih tem, ter da bo glede na politiko financiranja raziskovanja in glede 
na pravila o porabi denarja v bližnji prihodnosti težko izvesti celovito raziskavo javnega mnenja 
z omnibusom različnih tem, kot se je to počelo v preteklosti (Malešič, intervju na daljavo, 2020, 
21. oktober)93. Odnos javnosti do Nata bi bilo možno preveriti, če bi se uporabil spremenjen 
način anketiranja, ki bi bil cenovno ugodnejši (na primer spletne ankete – kar se ujema tudi z 
našo ugotovitvijo v teoretičnem delu, da se preverjanje javnega mnenja z javnomnenjskimi 
 
91Med drugim smo se s takšno omejitvijo srečali tudi zato, ker je v letu izdelave in zaključka naloge (2020 in 2021) 
v Sloveniji potekala epidemija bolezni Covid-19.  
92Vprašanja intervjuja so dostopna v Prilogi B.   
93Transkript intervjuja, ki je zaradi epidemije bolezni Covid-19 potekal na daljavo, je na voljo pri avtorici.  
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raziskavami zmanjšuje, ker je spletno rudarjenje za podatki cenovno ugodnejše); ali pa v 
posameznih vsebinskih sklopih, če bi se interes za proučevanje odnosa javnosti do Nata med 
raziskovalci okrepil, oziroma če bi Nato postal zelo aktualna ali politično sporna tematika (prav 
tam). Tudi sprememba vprašanj skozi leta je posledica v prvi vrsti predvsem interesa 
raziskovalcev, ki včasih ponavljajo spremenljivke skozi leta, da zagotovijo kontinuiteto 
podatkov, včasih pa jih zaradi večje aktualnosti drugih, zamenjajo in nadomestijo. Padec 
raziskovanja odnosa slovenske javnosti je torej mogoče pripisati predvsem finančnim 
razlogom, sledi mu interes raziskovalcev in pedagogov, pri čemer sogovornik opozori tudi na 
ne dovolj celostno obravnavo Nata v študijskem procesu pri programu obramboslovja (prav 
tam).  
Ne glede na to, da v zadnjem desetletju nimamo jasne slike o javnem mnenju glede slovenskega 
članstva v Natu, saj se je število in raznolikost vprašanj v raziskavah zelo zmanjšala, ter da iz 
trendov prejšnjih obdobij ne moremo posploševati trendov javnega mnenja za 2021 ali celo v 
prihodnosti, je sogovornik iz ORC mnenja, da je iz opravljenih raziskav razvidno, da ima 
Slovenija znotraj Nata določeno stopnjo legitimnosti, torej podpore javnega mnenja. Res je, da 
ne moremo posplošiti in dejati, da javnost podpira prav vsako zavezniško aktivnost, kar utemelji 
s primerom MOM – javnost na primer bolj podpira tiste, ki se odvijajo bližje doma, imajo bolj 
humanitarno naravo in vključujejo manj potencialnega nasilja (prav tam). To, da javnost 
nekatere obveznosti oziroma dejavnosti podpira bolj kot druge, se ujema tudi z našimi 
ugotovitvami (na primer nasprotovanje zvišanju stroškov za obrambo, strinjanje s 
sodelovanjem enot SV v obrambi drugih članic).  
Ker naj bi bilo javno mnenje v teoriji racionalno, ter naj bi se navezovalo na dejanske sprejete 
politike, nam je bila zanimiva ugotovitev o krepitvi odpora do višanja obrambnih stroškov, pri 
čemer so se ti dejansko nižali. Tovrstne paradokse javnega mnenja, kot je odnos do obrambnih 
izdatkov in pa tudi povečanje odpora do nekaterih drugih obveznosti članstva, sogovornik 
pripiše kontekstu socialno-ekonomske krize, kot smo pojasnjevali tudi sami, nizki percepciji 
ogroženosti, pa tudi določenemu nerazumevanju zveze Nato, ne zgolj med javnostjo, temveč 
tudi v delu stroke in politike (prav tam). Tudi sami smo mnenja, da je nerazumevanje pomena 
državnih obrambno-varnostnih struktur in s tem zanemarjanje tega področja s strani vodilnih, 
ter hkratna velika politizacija vseh povezanih vprašanj, glavni krivec za tako javno kot politično 
nerazumevanje Nata. Ravno nerazumevanje po naše vodi v dejstvo, da smo vstopili v 
zavezništvo z namenom biti v 'elitnem' klubu, sedaj, ko smo tukaj, pa se obnašamo, kot da ne 
naše zaveze, ne naš odnos do njega, nista pomembna.  
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Sogovornik iz ORC je v intervjuju izpostavil še, da bi bistveni odklon v javnem mnenju do Nata 
lahko zaznali tudi iz medijev, zborovanj ali okroglih miz, kar bi, kot smo že zapisali, torej 
pomenilo, da bi Nato v slovenskem prostoru postal aktualno-politična tematika, s čimer bi se 
ne le povečal interes za raziskovanje odnosa javnosti do njega, temveč bi se tudi sprožil signal, 
da je ta odnos potrebno preveriti (prav tam). Polemike, ki smo jih zaznali okoli Nata, pa so v 
veliki meri še vedno podobne tistim iz časa pred članstvom in torej ne prikazujejo velikega 
pretresa v javnem mnenju, temveč le del prebivalstva, ki Nata in slovenskega članstva v njem 
preprosto ne podpira. Sami smo glede na zanimanje raziskovalcev, ki smo ga razbrali tudi iz 
zavrnitev, ter tudi glede na sploh v zadnjem letu94 aktualno medijsko debato o financiranju 
Slovenske vojske, ki se tiče tudi izpolnjevanja Natovih zavez, skeptični, da bi/bo to nujno 
spodbudilo podrobnejše in celostno akademsko preverjanje odnosa Slovencev do zveze Nato. 
Menimo, da se je javno mnenje zreduciralo na medijske ankete ter debate na socialnih omrežjih, 
s čimer izgubljata tako akademska skupnost, ki nima konkretnih in kvalitetnih podatkov, kot 
širša javnost, ker se je ne da informirati in naslavljati glede na potrebe.  
  
 
94Oziroma na prelomu iz 2020 na 2021.  
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6 Ugotovitve: interpretacija rezultatov raziskav javnega mnenja, analize intervjujev in 
pregleda literature  
 
Tekom analize raziskav javnega mnenja serij SJM in PB, ki so se ukvarjale z vprašanji v 
povezavi z odnosom Slovencev do zveze Nato, smo ugotovili, da se je izvajanje raziskav v času 
po včlanitvi zmanjšalo za več kot petino (23,5 %) napram obdobju pred včlanitvijo. Padec 
raziskav SJM je sicer večji od padca raziskav PB (38,1 % proti 17,0 %), vendar imamo podatke 
iz raziskav SJM vse do leta 2016, med tem ko so zadnji podatki pridobljeni z raziskavami PB 
zabeleženi v letu 2013. Pri tem pada tudi raznovrstnost vprašanj raziskav in s tem poglobljen 
uvid v razumevanje odnosa Slovencev do Nata. Zadnja 'specializirana' raziskava, ki je odnos 
do Nata merila na več področjih z raznolikimi vprašanji, je bila namreč izvedena leta 2012. 
Glede na trend zmanjševanja raziskav in glede na zadnje letnice opravljenih objavljenih 
raziskav torej deluje, da zanimanje za javno mnenje do članstva Slovenije v zvezi Nato bodisi 
pada, bodisi ni več pomembno za javni diskurz, ker je toliko sprejeto. Odpira se tudi možnost, 
da raziskovanje pada, ker je spletno rudarjenje oziroma raziskovanje cenejše. Tukaj lahko sicer 
odpremo dilemo o zanesljivosti in primerljivosti takšnega raziskovanja, saj smo tekom naloge 
ugotovili, da je že raziskave istega niza s podobnimi vprašanji včasih težko primerjati med sabo 
in so zato podobne prilagoditve. Menimo torej, da je padec institucionaliziranega raziskovanja 
zato predvsem posledica nezainteresiranosti pristojnih institucij – tako političnih kot 
akademskih.   
Če pa se še bolj posvetimo sami tematiki vprašanj v raziskavah PB in SJM pridemo do 
zaključka, da so se v raziskavah pojavljala nekatera vprašanja, ki so vezana zgolj na določeno 
obdobje, kar je samo po sebi razlagajoče (primer – usmeritev slovenske zunanje politike na 
začetku devetdesetih, z referendumom povezana vprašanja ob prelomu tisočletja). Sicer smo v 
raziskavah zaznali tri kategorije vprašanj, ki se ponavljajo skozi leta in so bile prisotne tako v 
'ne-specializiranih' kot 'specializiranih' raziskavah. To so vprašanja o zaupanju zvezi Nato, o 
koristnosti članstva v zvezi Nato, ter o podpori prizadevanju za članstvo oziroma članstvu 
samemu. Pri tem glede na razmejitev pred in po članstvu Slovenije v Natu ugotovimo, da so se 
pred vključitvijo raziskave pretežno osredotočale na koristnost Nata/članstva v Natu in podporo 
članstvu (po vključitvi je raziskovanje prvega vidika padlo za 80 %, drugega pa za skoraj 90 
%), po priključitvi pa bolj na zaupanje zvezi Nato (izvajane so bile že pred priključitvijo, a so 
po njej narasle za dobrih 35 %). 
93 
 
Poleg treh ponavljajočih se kategorij, ki so se pojavljale tudi v ne-specializiranih raziskavah, 
smo v specializiranih raziskavah ob množici vprašanj, nekaterih zopet vezanih na določeno 
obdobje, zaznali tudi nekaj takih, ki so se nanašala na mnenje o prednostih in slabostih članstva, 
ter takih, ki so se nanašala na mnenje o morebitnih obveznostih Slovenije vezanih na članstvo. 
Ta vprašanja so se ponovila največkrat, zato so bila najbolj primerna za primerjavo; na nek 
način pa nam tudi ponudijo bolj poglobljeno razumevanje mnenja o koristnosti članstva, saj to 
postavko javnega mnenja obravnavajo bolj detajlno, s tem pa lahko razumemo, v katerih 
pogledih javnost članstvo dojema kot koristno, v katerih pa ne, oziroma kje se pojavljajo dileme 
in polemike.  
Če se dotaknemo še samih sprememb, oziroma trendov in stabilnosti posameznih obravnavanih 
vprašanj, ugotavljamo, da je javno mnenje o podpori članstva (bilo) stabilno, če ga opazujemo 
v danem obdobju (pred članstvom, v času intenzivne referendumske kampanje in v času 
članstva). Podpora prizadevanju za včlanitev v Nato se je preverjala preden se je država odločila 
za referendum. V dveh rezultatih (leta 1994 in leta 2001) podpora tem prizadevanjem sicer ni 
dosegala polovice odgovorov, vendar smo mnenja, da je v prvem primeru to posledica obdobja 
samega, ko Nato še ni bil jasno začrtana smer za Slovenijo, v drugem primeru pa posledica 
intenzivnejšega medijskega poročanja in fokusa tudi na argumente nasprotnikov. Prav tako je 
v drugem primeru (leta 2001) kljub padcu podpore ta še vedno znašala 47 %, nato pa je zgolj v 
naslednjih mesecih začela ponovno rasti. V istem letu, kot smo zaznali to večje odmikanje, je 
vladala največja podpora temu istemu članstvu, ko so v anketah povpraševali, kako bi ljudje 
glasovali na referendumu. Tudi tukaj smo potem opazili relativno stabilnost; samo enkrat 
rezultat tistih, ki so odgovorili da bi (tudi danes95) glasovali za, ni presegel polovice, to je leta 
2007. Ker pa se je v kasnejših letih in to celo po nastopu gospodarske krize, trend obrnil, 
menimo, da je šlo zgolj za posamezen rezultat in ne za nakazan trend. Trend sicer nakazuje 
približno polovično podporo, kar se sicer zdi nizko, vendar tudi napovedi v letu referenduma 
niso bile veliko višje, rezultat pa jih je nato presegel. Pogrešamo pa kasnejše meritve, saj od 
leta 2013 nimamo več primerljivega podatka, glede na to, da pa se podpora (ali nasprotovanje) 
v večini primerov gibljeta okoli polovice odgovorov, pa bi se lahko v zadnjih letih javno mnenje 
obrnilo v eno ali drugo smer.  
Pri raziskavah, ki so preučevala zaupanje do zveze Nato in so sicer časovno najbolj 
vseobsegajoče (prva raziskava je bila izvedena leta 1992, zadnja leta 2016) smo ugotovili velike 
 
95Beseda danes je mišljena kot v času izvajanja raziskave.  
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razlike v metodologiji. Zaradi tako različnih lestvic odgovorov rezultatov anket, kljub temu da 
smo imeli največji vzorec, nismo mogli popolnoma primerjati med seboj, saj bi rezultate preveč 
popačili. Naša prva ugotovitev je torej, da se je merjenje zaupanja v Nato toliko spremenilo, da 
zares težko primerjamo rezultate prve in zadnje izvedene raziskave. Ne glede na to pa smo, ko 
smo raziskave razvrstili na sklope, ki so uporabljali enako metodologijo, spoznali, da iz edinega 
sklopa, kjer lahko primerjamo rezultate glede na čas pred in po članstvu, ugotovimo, da sta se 
okrepila tako delež tistih, ki zaupajo, kot tistih, ki Natu ne zaupajo. Razlika med kategorijama 
ostaja enaka, kar pripišemo zmanjšanemu deležu neodločenih glasov. Vendar pa je nezaupanje 
v času članstva bolj izrazito prevladujoče oziroma presega polovico vseh glasov. Ne glede na 
to smo s pomočjo drugih lestvic, ki preučujejo zaupanje, ugotovili, da se je nezaupanje začelo 
krepiti približno sočasno s časom ekonomske krize v Sloveniji, okoli leta 2009 in 2010 dalje, 
po njenem koncu, okoli leta 2014 pa se je začelo izboljševati in je leta 2016 napram raziskavam 
z enako metodologijo kazalo na najboljše skrajne rezultate (najvišji delež tistih, ki so zaupanje 
ocenili z najvišjimi ocenami).  
Javno mnenje o koristnosti članstva je precej nihajoče in nestabilno, saj kljub temu da vedno 
prevladujejo tisti, ki menijo, da članstvo pomeni korist za Slovenijo, njihov delež včasih krepko 
presega polovico odgovorov, spet drugič jo komaj dosega, ali pa je sploh ne. Pri tem so nihanja 
tudi na grafu precej izrazita, spremembe niso postopne. Najvišje strinjanje s tem, da je članstvo 
v Natu za Slovenijo koristno je bilo doseženo leta 1995, v eni od meritev leta 2003, ter leta 
2009; najnižje pa leta 2002, v eni od meritev leta 2003 in leta 2012. Nihanja med prevladujočim 
mnenjem o koristnosti in prevladujočim mnenjem o nekoristnosti so se torej pojavljala ne samo 
med leti (med letom 2009 in 2012 – 13 % padec), temveč tudi znotraj istega leta (2003), kar še 
bolj nakazuje na nestanovitnost javnega mnenja, čeprav je res, da je bilo leto 2003 kot 
referendumsko leto z intenzivnejšo javno razpravo in medijskim poročanjem zagotovo bolj 
nagnjeno k temu, da je z ves čas novimi informacijami vplivalo na spremembe. Morda je 
pomembno tudi, kako vprašani razumejo koristnost. Ravno zato smo si pomagali z vprašanji 
specializiranih raziskav.  
Ko smo si ogledali trende pri preverjanju javnega mnenja z vprašanji specializiranih raziskav, 
ki so preverjale mnenje o prednostih in slabostih ter obveznostih članstva, smo ugotovili 
sledeče. Preverili smo trinajst različnih vprašanj, ki so se ponovila največkrat. Od teh jih je šest 
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preverjalo pozitivne argumente članstva96, sedem pa obveznosti ali negativne argumente 
članstva97 (ne trdimo, da je katero koli od dejstev, ki smo jih tukaj uvrstili pod 'negativno' zares 
negativno in obratno; tako smo jih razvrstili glede na to, ali naj bi Slovenija nekaj pridobila, ali 
morala nekje sodelovati, imeti obvezo). Ugotovili smo, da je, če opazujemo obdobje pred 
članstvom v primerjavi z obdobjem članstva, pri pozitivnih argumentih podpora padla, pri 
negativnih prav tako (oziroma je naraslo nasprotovanje neki morebitni obvezi). Javnost je bila 
torej pred vstopom v Nato bolj pozitivno naravnana do tega zavezništva, bolj entuziastična in 
tudi bolj pripravljena na morebitne obveznosti.  
Kar se tiče stabilnosti odgovorov pri teh trinajstih vprašanjih – nestabilno je zgolj mnenje o 
tem, ali članstvo v Natu omejuje slovensko suverenost. Spremembe smo opazili pri javnem 
mnenju glede podpore izvajanju vaj Nata v Sloveniji ter namestitvi Natovih enot v Sloveniji. V 
obeh primerih sicer nasprotovanje prevladuje v vseh meritvah, a je iz precej razdvojene družbe 
v času članstva naraslo, se stabiliziralo in je zdaj očitno prevladujoče. Ravno obratno pa je z 
mnenjem glede sodelovanja enot SV v obrambi drugih članic Nata – torej ves čas prevladuje 
relativno strinjanje, a je po močnem strinjanju v času pred članstvom padlo, se sprva 
stabiliziralo, nato pa v zadnji meritvi doseglo precej razdvojen rezultat, pri čemer nam manjkajo 
nadaljnje meritve, da bi lahko sklepali, ali je šlo zgolj za enkratno odstopanje, ali nakazan nov 
trend. Stabilno pa je javno mnenje pri vprašanju glede namestitve jedrskega orožja in pa 
izdatnega povečanja obrambnega proračuna, kjer opažamo jasno in močno nasprotovanje. Prav 
tako smo kot stabilno cenili javno mnenje glede vseh vprašanj, kjer smo opazili podporo, ki v 
času članstva ne niha, četudi se je ta napram obdobju pred referendumom zmanjšala – to je pri 
vprašanju glede povečanega ugleda Slovenije v mednarodni skupnost s članstvom v Natu (tukaj 
smo sicer opazili odstopanje v letu 2003, a smo ga pripisali pred-referendumski kampanji), 
okrepljeni vojaški varnosti, lažjemu dostopu do sodobnega orožja, sodelovanju slovenskih 
podjetij v projektih (držav članic) Nata, bolj učinkovitim slovenskim obrambnim silam in 
olajšanem delovanju Slovenije v EU.  
Velikih pretresov v trendih javnega mnenja torej ni zaznavati v posameznih obdobjih, oziroma 
povedano drugače – največje spremembe so se dogajale, če primerjamo obdobja pred 
 
96Zaradi Nata bi pridobili (neka pridobitev): povečan ugled Slovenije v mednarodni skupnosti, okrepljena vojaška 
varnost, lažji dostop do orožja, olajšano delovanje v EU, večja učinkovitost oboroženih sil, vključenost slovenskih 
podjetij v projekte Nata.  
97Zaradi Nata bi izgubili/morali sodelovati (neka obveza): povečanje obrambnega proračuna, omejena suverenost 
Slovenije, dovoljenje Natu za uporabo slovenskega zračnega prostora, sodelovanje pri obrambi drugih članic, 
namestitev Natovih enot v Sloveniji, izvajanje vaj Nata v Sloveniji, namestitev jedrskega orožja v Sloveniji.  
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povabilom v Nato s pred-referendumskim časom in dalje s časom članstva. Da je na ta način 
(torej s pomočjo obdobij) smiselno opazovati in razlagati rezultate, ter da opisana nihanja, če 
jih opazujemo na ta način, niso izrazita, smo potrdili tudi z intervjujem s predstojnikom ORC.  
Še najbolj nestanovitno je mnenje o koristnosti članstva Slovenije v Natu. Če kot poglobljen 
uvid v koristnost obravnavamo vprašanja specializiranih raziskav, ki so se ukvarjale s 
prednostmi, slabostmi in dolžnosti članstva, pa ugotovimo, da je javno mnenje bodisi stabilno 
ves čas bodisi je med obdobji doživelo spremembe, a se v večini primerov ustalilo, le nekajkrat 
je zadnja meritev nakazala na razdvojenost družbe glede določenega vprašanja. Nestabilnost 
javnega mnenja ugotovimo le pri vprašanju o omejeni suverenosti Slovenije s članstvom v Natu.  
Bolj zanimivo je bilo torej samo spremljanje merjenja javnega mnenja o Natu – izbira vprašanj 
in merskih lestvic skozi leta, ter sam upad številčnosti izvedenih raziskav v zadnjih letih. Oboje, 
kljub temu da, kot rečeno, ne opažamo velikih pretresov javnega mnenja v posameznih 
obdobjih (pred članstvom/po članstvu), nakazuje na to, da se javno mnenje o slovenskem 
članstvu v Natu ali ne zdi pomembno ali pa ni pomembno njegovo merjenje. Ne glede na to, da 
so (bili) trendi dokaj stabilni, se je hkrati pojavljalo tudi toliko sprememb, da od zadnje bolj 
poglobljene raziskave leta 2012 do 201998 ne moremo posplošiti, da je javno mnenje ostalo 
enako. Odprto torej ostaja predvsem vprašanje, zakaj nas v zadnjem času zanima zgolj zaupanje 
Natu kot takemu in zakaj se na nacionalni ravni z zanesljivimi raziskavami ne preverja več 
mnenja o slovenskem članstvu v Natu. Sploh pregled petnajstih let Slovenije v Natu, ki na 
ekonomskem področju na primer nakazuje zvišanje obrambnih izdatkov, ter konstantno 
nasprotovanje temu (ki je sicer obstajalo tudi, ko so se izdatki dejansko nižali), ki prav tako kot 
polemike, ki so se ponovno odprle v zadnjih letih (na primer prevelik vpliv ZDA, omejena 
suverenost Slovenije v Natu), kaže na nerazumevanje Nata in članstva v njem. Zato bi bilo po 
našem mnenju te dileme oziroma članstvo samo zanimivo osvetliti z znova izmerjenim javnim 
mnenjem, zlasti zato, ker Slovenija v prihodnjih letih napoveduje vestnejše izpolnjevanje zavez.  
O tem ne-nadaljevanju spremljanja trenda javnega mnenja in o nestabilnih postavkah, oziroma 
o tistih vprašanjih, kjer smo opazili znatne premike glede na obdobje pred/po članstvu, ter kjer 
se je v zadnji meritvi pojavila velika razdvojenost družbe, smo iskali odgovore v intervjuju s 
sogovornikom iz ORC. Ugotovili smo, da trendov, ki smo jih spremljali, ne moremo 
posploševati v nadaljnje časovno obdobje, da pa so nihanja, ki smo jih opažali, če jih opazujemo 
 
98Izbrano opazovano obdobje je do leta 2019, ko je minilo 15 let od priključitve Natu. Naloga je sicer nastajala v 
letu 2020 in bila zaključena v 2021.  
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po posameznih obdobjih, normalna in ne pretresljiva. S tem želimo povedati, da ne predstavljajo 
velikih sprememb, so pa pokazatelj bodisi padca entuziazma javnosti med obdobji, njene 
nezainteresiranosti, nepoznavanja delovanja Nata, ali pa pojava novih okoliščin v določenem 
časovnem obdobju (npr. socialno-ekonomska kriza ob prelomu prejšnjega desetletja). Pri 
nezainteresiranosti za sistematično, profesionalno in dolgotrajno spremljanje odnosa javnosti 
do Nata smo uvideli, da je ta posledica tako lastnih preferenc raziskovalcev, kot vodilnih 
političnih struktur, ki se nato zrcali na spodbujanju in financiranju raziskav. Gotovo je padec 
raziskovanja lahko tudi posledica hitrejših (a tudi manj zanesljivih) spletnih anket, spremljanja 
odnosa preko drugih kanalov (npr. družbenih omrežij), a vseeno nam zaznano da misliti, da se 
Nato razume bodisi kot nepomembna tematika javnega diskurza bodisi kot nezanimiva, ali pa 
priročna le takrat, ko podkrepi določene politične interese. Pogrešamo pa daljše, sistematično 




7 Omejitve pri raziskovanju 
 
V ne-empiričnem delu smo se srečevali s pomanjkanjem literature o določenih vidikih 
priključevanja in članstva – kot na primer, kako točno je potekala kampanja, koga je država 
financirala ipd. Pogrešali smo tudi več literature ali raziskav o ekonomskih prednostih Nata. Ob 
pregledovanju obstoječega smo namreč dobili občutek, da se največji fokus ustvarja ravno na 
'razvpiti' zavezi % BDP, ki se namenja za obrambne stroške.  
Z določenimi omejitvami smo se v magistrski nalogi soočali tudi pri proučevanju sprememb 
javnega mnenja do članstva Slovenije v zvezi Nato. Prva omejitev je gotovo ta, da smo 
obravnavali le raziskave SJM in PB. Gre za zavestno odločitev in omejitev vzorca, saj smo 
želeli upoštevati le metodološko ustrezne raziskave, vendar smo zaradi tega dostopali le do 
podatkov o javnem mnenju do članstva Slovenije v Natu do vključno leta 2016, ko je bila 
izvedena zadnja dostopna raziskava, kar je manj, kot smo želeli. Novejših podatkov nismo 
mogli ustvariti niti sami, saj lastna raziskava ne bi bila metodološko primerljiva, prav tako bi 
bilo v okviru magistrske naloge nemogoče izvesti anketo s primerljivim vzorcem.  
Manjšo težavo je predstavljalo tudi dejstvo, da v javnem arhivu, kamor se deponirajo raziskave 
– Arhivu družboslovnih podatkov, nismo mogli dostopati do vprašalnikov in raziskav 
Politbarometra med leti 1995 in 1997. S pomočjo vladnih spletnih strani smo sicer lahko 
uvideli, katere raziskave so vsebovale vprašanja v povezavi z zvezo Nato, dopuščamo pa 
možnost, da je bilo vprašanj še več.  
Naslednja omejitev s katero smo se soočali so razlike v metodologiji beleženja odgovorov na 
primerljiva vprašanja med anketami PB, SJM pa tudi samimi anketami znotraj posamezne 
raziskave. Zaradi tega smo morali podatke za namen primerjave prilagoditi za lažjo primerjavo, 
s čimer lahko pride do popačenja rezultatov.  
Težavo pri pripravi magistrske naloge je predstavljalo tudi obdobje pandemije novega korona 
virusa. Zaradi tega nismo mogli izvesti več intervjujev, kot smo sprva želeli, prav tako pa tudi 
obstoječi intervju zaradi omejitve stikov ni bil izveden v živo. Ker ne gre za poglavitno metodo 
naloge, temveč bolj za komentar analize s pomočjo intervjuja, smo se odločili, da ga kljub temu 
vključimo v nalogo.  
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Zavedamo se tudi, da bi bilo smiselno obravnavane podatke, torej spremembe v javnem mnenju 
do članstva Slovenije v Natu, preučiti še v luči drugih postavk javnega mnenja in opazovati 
povezanost spremenljivk (na primer spreminjanje odnosa javnosti do (članstva v) Natu v 
primerjavi z zaznavo vojaške, teroristične ali socialno-ekonomske ogroženosti). Tukaj vidimo 
prostor za nadaljevanje analize in preučevanja. Prav tako vidimo priložnost za nadaljevanje 
analize v primeru novih raziskav javnega mnenja, ki bi vključevale vprašanja o odnosu do 
članstva v Natu in Nata samega na državni ravni, saj bi s tem pridobili nove nize podatkov. 
Zanimivo bi bilo vzporedno spremljati tudi razvoj javnega mnenja do članstva Slovenije v EU, 




8 Sklepi in zaključek 
 
Skladno s prvim ciljem magistrskega dela smo preučili, kako razumeti slovensko včlanitev v 
zvezo Nato s pomočjo teorije zavezništev in malih držav, s pomočjo argumentov zagovornikov 
članstva, ter samega zgodovinskega poteka včlanjevanja; preučili smo tudi, kaj se je dogajalo 
v prvih petnajstih letih članstva in kakšne so polemike po tem času. Ugotovili smo torej, da se 
države povezujejo v formalna zavezništva predvsem s ciljem zagotavljanja kolektivne varnosti 
in obrambe, pri čemer se jim male države, med katere uvrščamo tudi Slovenijo, pridružijo ne 
glede na to, da s tem lahko okrnijo fleksibilnost svoje zunanje politike, kajti ob enem pridobijo 
večjo varnost kot tudi povečajo ne-vojaške koristi in vpliv v mednarodni skupnosti. Slovenija 
se je za vstop v Nato odločila kmalu po svoji osamosvojitvi, povabilo je nato prejela šele leta 
2002, po referendumu leta 2003 pa se je zavezništvu uradno pridružila leta 2004. Pristaši 
članstva so le-to zagovarjali z argumenti, ki so podobni prej opisanim teoretičnim prednostim 
vključitve male države v zavezništvo (zagotavljanje varnosti in stabilnosti, krepitev položaja v 
mednarodni skupnosti, boljši razvoj na drugih področjih kot posledica članstva). Hkrati so se 
seveda pojavljali tudi protiargumenti – izguba suverenosti, mnenje o neogroženosti in s tem 
nepotrebnem članstvu, strah pred povečanjem obrambnih izdatkov in mnenje o tem, da bi bilo 
bolje vlagati v druga področja, prevelik vpliv ZDA, sodelovanje na tujih bojiščih, dovoljevanje 
jedrskega orožja ipd.  
V prvih petnajstih letih članstva se je nato Slovenija uspešno integrirala v Natove strukture, 
modernizirala vojsko, okrepila svoj prispevek v MOM pod vodstvom Nata, se politično 
zavezala k dodatni modernizaciji in vlaganju v obrambo, vendar so politične zaveze pogosto 
blaženje neizpolnjevanja prej dogovorjenih zavez, kajti Slovenija z obrambnimi izdatki v % 
BDP krepko zaostaja za dogovorjeno vsoto. Pri tem je sicer pomembno poudariti, da je velik 
padec pri vlaganju oziroma pri padcu obrambnih izdatkov moč pripisati globalni ekonomsko-
socialni krizi, vseeno pa je zaskrbljujoče, da se trend ni obrnil tudi, ko država ni bila več v krizi 
in se je BDP že zviševal. Po petnajstih letih članstva v Sloveniji še vedno obstaja pluralnost 
mnenj glede članstva v Natu – vse parlamentarne politične stranke ne podpirajo slovenskega 
članstva v Natu, še vedno se tudi pojavljajo nekateri isti argumenti proti članstvu v civilni družbi 
kot pred včlanitvijo (npr. dvom o slovenski suverenosti, prevelik vpliv ZDA, pretirana 
militarizacija). Velja poudariti, da novih argumentov proti članstvu nismo zaznali – 
argumentacija je podobna kot v času priključevanja.  
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Skladno z drugim ciljem smo nato analizirali raziskovanje javnega mnenja do članstva 
Slovenije v zvezi Nato s pomočjo raziskav SJM in PB. Pri tem smo javno mnenje, ki igra 
pomembno vlogo pri oblikovanju in sprejemanju nacionalno-varnostnih odločitev, razumeli kot 
rezultate javnomnenjskih raziskav, ki smo jih opazovali dolgoročno. Ob enem pa priznavamo, 
da se javno mnenje lahko izraža tudi drugače.  
Analizirali smo torej pogostost izvajanja in rezultate samih raziskav SJM in PB, pri čemer so 
nas vodili tako obe raziskovalni vprašanji kot tudi podhipotezi. Ugotovitve te analize so sicer 
natančneje prikazane v 6. poglavju, v zaključku bomo zgolj pojasnili, kaj pomenijo za 
raziskovalni vprašanji in podhipotezi.  
S prvim raziskovalnim vprašanjem smo ugotovili, da se javno mnenje Slovencev glede Nata in 
implikacij članstva v tej organizaciji v času po priključitvi Slovenije je spremenilo napram času 
pred priključitvijo, saj smo zaznali zmanjšanje strinjanja s tem, da je članstvo Sloveniji prineslo 
večji ugled v mednarodni skupnosti, okrepljeno vojaško varnost, lažji dostop do sodobnejšega 
orožja, bolj učinkovite oborožene sile, olajšano delovanje v EU, sodelovanje slovenskih 
podjetij v projektih drugih držav članic. Ne glede na to, je bilo javno mnenje pri teh vprašanjih 
znotraj posameznih obdobij (pred članstvom, v času referenduma, v času članstva) relativno 
stabilno, prav tako kljub zmanjšanju, še vedno prevladuje strinjanje. Napram letom pred 
članstvom pa se je zmanjšala podpora izdatnemu povečanju obrambnega proračuna, uporabi 
slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih letal, sodelovanju Slovenske vojske v 
obrambi drugih članic Nata, namestitvi Natovih enot v Sloveniji, izvajanju vaj Nata v Sloveniji. 
Pri teh vprašanjih je nasprotovanje neki obveznosti prevladovalo v primeru povečanja 
obrambnega proračuna, namestitvi Natovih enot v Sloveniji in izvajanju vaj Nata v Sloveniji. 
Nasprotovanje izrazito prevladuje tudi pri vprašanju glede namestitve jedrskega orožja v 
Sloveniji, kjer zaznavamo največjo stabilnost. Ne-stabilno javno mnenje smo zaznali le pri 
vprašanjih glede koristnosti članstva v Natu za Slovenijo, glede mnenja o tem, ali je s članstvom 
omejena suverenost Slovenije.  
Z drugim raziskovalnim vprašanjem smo ugotovili, da se trend merjenja javnega mnenja 
Slovencev do Nata in posledic članstva je spreminjal, saj je padlo število izvedenih raziskav 
(skupno za dobrih 23 %, zadnje vprašanje o Natu smo zasledili leta 2016 v raziskavi SJM; prav 
tako je za 20 % padlo podrobnejše preučevanje odnosa do članstva Slovenije v Natu s 
'specializiranimi' raziskavami). Spreminjala so se tudi vprašanja, ki so prevladovala (v času po 
članstvu je za skoraj 90 % padlo število izvedenih raziskav o podpori priključevanju oziroma 
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podpori članstvu v Natu, za 80 % je padlo število raziskav o mnenju o koristnosti članstva v 
Natu, za dobrih 35 % pa je naraslo število raziskav, ki so preverjale zaupanje zvezi Nato), v 
zadnjih letih pa je tudi raziskovanje tega odnosa postalo manj podrobno, saj se na primer med 
leti 2012 in 2016 ves čas ponavlja le eno vprašanje, med tem ko smo prej vsaj vsakih nekaj let 
imeli rezultate bolj podrobnih raziskav. Sploh glede na to, da smo zgoraj zapisali ugotovitev, 
da pluralnost mnenj v npr. političnem prostoru še vedno obstaja, se nam zdi padec preučevanja 
velik.  
S tem smo torej delno potrdili tudi prvo podhipotezo – v delu, ki je predvideval, da se javno 
mnenje v smislu vprašanj ne preverja več tako podrobno kot v času pred vstopom v Nato (kot 
omenjeno 20 % padec 'specializiranih' raziskav v času po članstvu, z zadnjo izvedeno leta 2012; 
90 % padec preverjanja podpore članstvu, 80 % padec preverjanja splošne koristnosti članstva); 
ne drži pa, da se, kadar se preverja, preverja zgolj podporo organizaciji kot taki, ne pa tudi 
mnenja o aktualnih implikacijah članstva na Slovenijo. Res je, kot smo že zapisali, da je 
preverjanje mnenja o implikacijah članstva na Slovenijo s pomočjo 'specializiranih' raziskav 
padlo, a se je vseeno izvajalo tudi v času po članstvu. Prav tako ne drži, da kadar se preverja, 
se preverja zgolj podporo organizaciji kot taki – najpogosteje se preverja zaupanje organizaciji 
(v času po priključitvi je preverjanje tega naraslo za 35 %). Ne glede na to, da hipoteza delno 
torej drži, jo, ker je ne moremo potrditi v celoti, zavračamo. Nam pa je preverjanje tega vidika 
dalo uvid v spreminjanje raziskovanja odnosa javnega mnenja do Nata.  
Naša druga podhipoteza je predvidevala, da številčnost in vsebina nacionalnih raziskav o 
javnem mnenju do zveze Nato nakazujeta na zmanjšano pomembnost javnega diskurza o Natu. 
Sicer smo res ugotovili, da sta se zmanjšali tako številčnost, kot vsebinska raznolikost raziskav 
o javnem mnenju do zveze Nato, že če primerjamo obdobje pred članstvom, z obdobjem po 
njem; če opazujemo zadnje desetletje pa je upad še toliko bolj očiten. Hkrati smo iz intervjuja 
potrdili, da zmanjšana frekventnost raziskav poleg finančnih razlogov raziskovanja izhaja tudi 
iz manjšega interesa raziskovalcev in vodilnih političnih struktur (Malešič, intervju na daljavo, 
2020, 21. oktober). Dodati moramo, da smo ugotovili tudi, da bi ob dovolj močnem impulzu iz 
javnosti, to lahko bil signal za ponovno raziskovanje – v primeru seveda, da bi Nato postal 
izjemno aktualna politična tema, ali pa da bi se sentiment izrazito spremenil (prav tam). Glede 
na obdobje zaključevanja naloge (začetek leta 2021), ko v Sloveniji poteka ustavna presoja 
Zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v Slovenski vojski v letih 2021–2026, se s tem 
ne strinjamo popolnoma. Menimo namreč, da se odnos do Nata raje 'zlorablja' v politične 
namene, zgolj takrat, ko je to za določeno strujo priročno. Zato se, vsaj po naše, tudi ne nadaljuje 
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sistematičnega dolgoročnega raziskovanja, s katerim bi lahko odkrili nerazumljene vidike 
slovenskega članstva v Natu in jih pojasnili javnosti. Namesto tega se v tovrstnih 'kritičnih' 
trenutkih odločevalci raje sklicujejo na parcialne, medijske, metodološko neprimerljive 
raziskave, ki v danem trenutku služijo kot orodje argumentacije za eno ali drugo stran, ne dajejo 
pa globljega in dolgotrajnega vpogleda v odnos javnosti do Nata. Hkrati smo v teoretičnih 
poglavjih tudi zapisali, da javno mnenje pridobiva na pomenu ravno takrat, ko med vladajočimi 
ni konsenza (Grizold in Jelušič, 1997, str. 93–94, Malešič in Vegič, 2007, str. 51).  
Prav tako smo ob pregledu literature ob raziskovanju prvih petnajstih let Slovenije v Natu 
zaznali, da obstaja tako medijski kot znanstveni diskurz o slovenskem udejstvovanju v 
zavezništvu. Kljub temu da je Nato pogosto napačno razumljen v javnosti, politiki, pa tudi v 
stroki, torej ne moremo trditi, da je zgolj zmanjšanje raziskovanja javnega mnenja odnosa do 
te organizacije dovoljšen pokazatelj zmanjšane pomembnosti ali celo nepomembnosti javnega 
diskurza, sploh če upoštevamo zapisano v teoretičnem poglavju o javnem mnenju – da se sploh 
politični odločevalci pri oziranju na javno mnenje poslužujejo tako rezultatov javnomnenjskih 
poizvedovanj, kot drugih virov (medijev, elit, interesnih skupin, kot tudi dejstva, da so kot 
voljeni predstavniki ljudstva sami prikaz javnega mnenja). Trdimo lahko le, da je zmanjšanje 
pokazatelj, da javnomnenjske raziskave o tem niso v interesu tako raziskovalcev, kot elit, ne pa 
tudi, da je zmanjšanje pokazatelj nepomembnosti per se. Še več, ravno zmanjšanje raziskav v 
zadnjih letih in s tem pomanjkanje dobrega pregleda nad javnim mnenjem, ob povečani 
pomembnosti debate o določenih vplivih Nata na državo, ki se pojavlja v javnem prostoru, nam 
pokažeta, da je celostno razumevanje javnega mnenja pomembno ravno zato, da diskurz in 
interesi, ki se pojavljajo, niso parcialni.  
Z magistrsko nalogo smo torej ugotovili, da se v Sloveniji raziskovanje javnega mnenja do 
članstva v Natu spreminja, spreminja se tudi javno mnenje samo (če primerjamo obdobja pred 
in po članstvu), ki pa je kljub temu v večini postavk relativno stabilno, če ga opazujemo znotraj 
določenega obdobja. Polemike, ki se pojavljajo v odnosu do slovenskega članstva v Natu 
ostajajo v veliki meri enake kot v času pred priključitvijo. Nasprotovanje določenim 
obveznostim članstva v Natu, ali pa padcu podpore nekaterim drugim, ki je včasih tudi 
neskladno iz dejstvi, lahko med drugim pripišemo nepoznavanju in nerazumevanju Nata, tudi 
v političnih krogih. Kajti prav ti sicer s političnimi zavezami kažejo, da Slovenija je članica 




Kot smo že v začetnih poglavjih povzeli dr. Beblerja, je članstvo v Natu za Slovenijo torej 
sprejeto dejstvo, odklonilnost ni prevladujoča, ne pomeni pa to sprejeto dejstvo tega, da 
članstvo v Natu obstaja brez kritike ali s podporo v vseh pogledih (2009, str. 115).  
Raziskovanje sprememb javnega mnenja do članstva Slovenije v zvezi Nato ostaja po našem 
mnenju še vedno zanimiva in dan danes, natančneje vse od leta 2012 dalje, ne več dovolj 
raziskana tema. Zagotovo bi bilo spremembe, ki smo jih samo opazovali skozi čas po 
posameznih vprašanjih, smiselno osvetliti tudi z drugimi spremenljivkami – na primer s 
socialno-ekonomskimi spremembami, krizami ljudi, ali pa zaznavo vojaške, teroristične ali 
ekonomske ogroženosti. Primerjali bi jih lahko z zaznavo EU, zanimivo bi se nam zdelo tudi 
vzporedno preverjanje raziskovanja obeh organizacij. Prav tako bi bilo zanimivo pridobiti nove 
podatke o javnem mnenju iz rezultatov javnomnenjskih raziskav po več kot petnajstih letih 
članstva, ko je Slovenija tudi politično in ekonomsko napovedala postopno pot k večjemu 
spoštovanju zavez Natu. Glede na vse to in glede na rezultate intervjuja, ki smo ga uspeli izvesti, 
ter intervjujev, ki so bili zavrnjeni, smo mnenja, da bi bilo smiselno v bodoče podrobneje 
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Priloga A: Pregled nacionalnih raziskav Politbarometer in SJM po letih in vprašanjih (ki 
se nanašajo na zvezo Nato) 
*** vključeno zgolj informativno, še pred osamosvojitvijo: 1990 
- ***SJM 1990/3: Raziskava stališč o nacionalni varnosti ter o vprašanjih energetike in 
ekologije 
o Kateri dejavnik si po vašem mnenju najbolj prizadeva za mir v svetu? (med ponujenimi 
odgovori je možna izbira odgovora – Nato) 
o Kako bi Slovenija po vašem mnenju lahko zagotavljala vojaški vidik varnosti, če ne bi 




- SJM 1991/2: Slovenska družba na prehodu v demokracijo in mednarodna raziskava o 
vernosti in cerkvi 
o Kako bi Slovenija po vašem mnenju lahko zagotavljala vojaški vidik varnosti, če ne bi 
imela lastne vojske? (med ponujenimi odgovori je možna izbira odgovora – s 
priključitvijo Nato) 
o Kakšna bi bila za Slovenijo najprimernejša zunanja politika za prihodnje? Izberi 
najprimernejši odgovor! (med ponujenimi odgovori je možna izbira odgovora – 
naslonitev na Nato in Združene države Amerike) 
 
1992 
- SJM 1992/1: Mednarodna raziskava vrednot 
o Prosim vas, da za vsako od naštetih stvari poveste, kako zelo ji zaupate. Ali je vaše 
zaupanje veliko, precejšnje, majhno ali pa ga morda sploh ne čutite. – Nato  
- SJM 1992/3: Procesi demokratizacije 
o Kakšna bi bila za Slovenijo najprimernejša zunanja politika za prihodnje? Izberi 
najprimernejši odgovor! (med ponujenimi odgovori je možna izbira odgovora – 
naslonitev na Nato in Združene države Amerike) 
 
1993 
- SJM 1993/1  
o Kakšna bi bila za Slovenijo najprimernejša zunanja politika za prihodnje? Izberi 
najprimernejši odgovor! (med ponujenimi odgovori je možna izbira odgovora – 





- SJM 1994/1: Razvojne vrednote in prostor in stališča o zdravju in zdravstvu 
o Spodaj je navedena vrsta izjav. Ob vsaki izjavi povejte, v kolikšni meri se z njo 
strinjate oziroma ne strinjate? → Rajši sami poskrbimo za obrambo Slovenije, četudi 
nas to več stane, kot pa da postajamo odvisni od Zahoda (NATO).  
- SJM 1994/4: Mednarodna raziskava narodne identitete 
o Kakšna bi bila za Slovenijo najprimernejša zunanja politika za prihodnje? Izberi 
najprimernejši odgovor! (med ponujenimi odgovori je možna izbira odgovora – 
naslonitev na Nato in Združene države Amerike) 
- SJM 1994/5: Nacionalna varnost in mednarodni odnosi 
o Kateri od naštetih dejavnikov po vašem mnenju najbolj prispeva k miru v svetu (možen 
odgovor je tudi Nato)  
o Kateri od naštetih dejavnikov po vašem mnenju najbolj prispeva k razreševanju krize 
na območju nekdanje Jugoslavije (možen odgovor je tudi Nato)  
o Navedli bomo nekaj razvojnih smeri, ki se lahko v naslednjih desetih letih uveljavijo 
v Evropi. Ali je po vaši oceni verjetno ali ni verjetno, da se bodo zgodile naslednje 
stvari: 
▪ Bo Nato okrepil svojo politično vlogo v Evropi  
▪ Nato se bo razširil z vključitvijo nekaterih vzhodnoevropskih držav  
▪ Nato bodo razpustili  
▪ Nato se ne bo spreminjal  
o Kako bi si Slovenija po vašem mnenju v prihodnosti najbolj učinkovito zagotavljala 
vojaško varnost (možen odgovor je tudi s priključitvijo k Natu)  
o Slovenska država si prizadeva za vstop Slovenije v Nato. Ali vi osebno podpirate 
takšna prizadevanja ali jim nasprotujete?  
o Slovenija je postala enakopravna udeleženka programa Partnerstva za mir v okviru 
Nato. Ali menite, da se je s tem varnostni položaj Slovenije izboljšal oziroma 
poslabšal?  
o Ocene prednosti in slabosti vstopa Slovenije v Nato niso povsem enotne. Ali se vi 
osebno strinjate z naslednjimi trditvami?  
▪ Povečal bi se ugled Slovenije v mednarodni skupnosti  
▪ Odpravljen bi bil embargo na uvoz orožja 
▪ Okrepila bi se vojaška varnost Slovenije  
▪ Povečal bi se delež proračunskih sredstev, namenjenih za pokrivanje 
obrambnih potreb  
▪ Slovenske oborožene sile bi imele lažji dostop do sodobnejšega orožja  
▪ Olajšano bi bilo približevanje Slovenije evropskim integracijam  
▪ V Sloveniji bi Nato postavil vojaške baze, ki bi zagotavljale delovna mesta za 
domače prebivalstvo 
▪ V Sloveniji bi Nato postavil vojaške baze, ki bi predstavljale ekološko 
obremenitev okolja 
▪ Osebje v vojaških bazah bi predstavljalo moteč dejavnik v družbenem okolju  
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▪ Zaradi majhnosti Slovenije bi postavitev baz Nato predstavljala preveliko 
izgubo nacionalnega ozemlja 
▪ Slovenske oborožene sile bi z vstopom v Nato postale bolj učinkovite  
▪ S članstvom v Natu bi bila omejena suverenost Slovenije  
▪ Slovenska podjetja bi lahko sodelovala v vojaških projektih držav Nato  
▪ Članstvo v Nato bi od Slovenije zahtevalo sodelovanje v vojaških akcijah izven 
našega ozemlja  
o Slovenska država si prizadeva za čim hitrejši vstop Slovenije v Nato. Kdaj bo po 
vašem mnenju Slovenija dejansko postala članica Nato?  
o Kako se vam za zagotovitev in ohranitev nacionalne varnosti zdi pomembna včlanitev 
v Nato (naslonitev na zahodnoevropsko varnostno strukturo s sodelovanjem in 
prevladujočo vlogo ZDA)?  
o Kakšna bi bila za Slovenijo najprimernejša zunanja politika za prihodnje? Izberite 
najprimernejši odgovor! (med ponujenimi odgovori je možna izbira odgovora – 
naslonitev na Nato in ZDA) 
 
1995 
- SJM 1995/4: Mednarodna raziskava razumevanje vloge države in socialno politične 
orientacije 
o Države članice Nato porabijo 2,6 % narodnega dohodka za obrambo, države srednje 
in vzhodne Evrope 3,6 %, Slovenija pa 1,4 %. Ali so izdatki za obrambo po vašem 
mnenju (prej previsoki/ravno pravšnji/prej prenizki/ne vem).  
o Za vsako od naslednjih trditev povejte, ali se z njo strinjate, ali ne strinjate? – Pristop 
k Natu je za Slovenijo koristen.  
 
1997 
- SJM 1997/1: Stališča Slovencev o pridruževanju Evropski uniji 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate naslednjim: (v celoti, precej, le malo, ali pa čisto 
nič)? – Natu 
o Ali podpirate prizadevanje Slovenske vlade in Državnega zbora za polnopravno 
vključitev v Nato?  
- PB 199799 – 5 raziskav, izvedene januarja, februarja, marca, aprila, oktobra/novembra 
o Vpraševanje po strinjanju s prizadevanji, da bi Slovenija postala članica Nata 
(Nato.gov.si, b. d.).  
 
1998 
- PB 1998100 – 3 raziskave, izvedene septembra, oktobra in novembra 
 
99 Raziskave beležene samo pri frekventnosti, saj nimamo dostopa do primarnega vira podatkov z rezultati.  
100 Raziskave beležene samo pri frekventnosti, saj nimamo dostopa do primarnega vira podatkov z rezultati.  
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o Vpraševanje po strinjanju s prizadevanji, da bi Slovenija postala članica Nata 
(Nato.gov.si, b. d.).  
 
1999 
- SJM 1999/1: Demokratizacija v vzhodno-evropskih državah (mednarodna raziskava) 
in Nacionalna varnost 
o Ocenite, ali poznate in če poznate, koliko zaupate naslednjim institucijam, ki se 
ukvarjajo z evropskimi varnostnimi problemi? Natu? 
o Vprašanja, kjer je Nato ponujen kot možnost v odgovoru 
▪ Kdo bi po vašem mnenju moral predvsem skrbeti za mir varnost na Balkanu  
▪ Denimo, da bi se v Sloveniji dogodila hujša naravna nesreča. Katera od naštetih 
organizacij bi Sloveniji v primeru takšne nesreče najprej pomagala  
▪ Kaj pa v primeru, da bi bila Slovenija vojaško napadena? Katera od naštetih 
organizacij bi v primeru vojaškega napada Sloveniji najprej pomagala?  
o Kako bi Slovenija po vašem mnenju v prihodnje najbolj učinkovito zagotavljala 
vojaško varnost (→ ponujen odgovor: s priključitvijo Natu)  
o Slovenska vlada in parlament si prizadevata, da bi Slovenija postala polnopravna 
članica Nata. Ali se s temi prizadevanji strinjate, ali se ne strinjate? 
o Ali menite, da naj o vprašanju vključitve Slovenije v zvezo Nato odloči parlament, ali 
naj o tem odločimo vsi državljani na referendumu? 
o Pogledi ljudi na prednosti in slabosti članstva v Natu niso povsem enotni. V kolikšni 
meri se vi osebno strinjate oz. ne strinjate, z naslednjimi trditvami? 
▪ povečal bi se ugled Slovenije v mednarodni skupnosti 
▪ s članstvom v NATO bi bila omejena suverenost Slovenije 
▪ slovenske oborožene sile bi imele lažji dostop do sodobnejšega orožja 
▪ to bi otežkočilo vključitev Slovenije v EU 
▪ slovenske oborožene sile bi z vstopom v NATO postale bolj učinkovite  
▪ osebje v vojaških bazah bi predstavljalo moteč dejavnik v družbenem okolju 
▪ Okrepila bi se vojaška varnost Slovenije  
▪ Slovenska podjetja bi lahko sodelovala v vojaških projektih držav Nato  
o Če bi Slovenija postala članica zveze Nato, bi s tem sprejela tudi določene obveznosti. 
Koliko podpirate oziroma nasprotujete naslednjim morebitnim obveznostim 
Slovenije?  
▪ uporabi slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih letal 
▪ sodelovanju enot slovenske vojske v obrambi drugih članic Nata 
▪ namestitvi Natovih enot v naši državi 
▪ izvajanju vaj Natovih sil na ozemlju naše države 
▪ izdatnemu povečanju obrambnih izdatkov 
▪ namestitvi jedrskega orožja na našem ozemlju  
o Ali lahko navedete, katera od naštetih držav je bila zadnja sprejeta v Nato? 
- SJM 1999/3: Evropska raziskava vrednot 
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o Pred vami je seznam različnih organizacij. Prosim vas, da mi za vsako posebej poveste, 
kolikšno je vaše zaupanje vanjo: ali je vaše zaupanje veliko, precejšnje, majhno, ali pa 
do nje sploh ne čutite nobenega zaupanja. → zaupanje v Nato 
- SJM 1999/4: Stališča o pridruževanju Evropski uniji 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate naslednjim: (v celoti, precej, le malo, ali pa čisto 
nič)? Kako zaupate organizaciji Nato?  
- PB 1999101 – 5 raziskav, izvedene januarja, marca, aprila, maja in junija 
o Vpraševanje po strinjanju s prizadevanji, da bi Slovenija postala članica Nata 
(Nato.gov.si, b. d.).  
 
2000 
- SJM 2000/1  
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate organizaciji Nato?  
- Politbarometer PB5/00 (maj 2000) 
o Ali se strinjate, ali se ne strinjate s prizadevanji, da bi Slovenija postala članica Nata? 
- Politbarometer PB6/00 (junij 2000) 
o Ali se strinjate, ali se ne strinjate s prizadevanji, da bi Slovenija postala članica Nata? 
- Politbarometer PB11/00 (november 2000) 
o Ali se strinjate, ali se ne strinjate s prizadevanji, da bi Slovenija postala članica Nata? 
 
2001 
- SJM 01/1: Stališča Slovencev o pridruževanju Evropski uniji in mednarodna raziskava 
o delovnih aktivnostih 
o Izberite dva problema, ki se vam zdita v tem trenutku za Slovenijo najbolj pereča (med 
ponujenimi možnostmi tudi Nato)  
o Med navedenimi vprašanji izberejo dve, katerima bi morala Slovenija v prihodnje 
nameniti največ pozornosti (med ponujenimi možnostmi je tudi čimprejšnja vključitev 
v Nato)  
o Kaj menite, ali ima Slovenija glede svojega mednarodnega položaja kakšno boljšo 
možnost kot članstvo v EU? (Če da) Katera od navedenih možnosti je po vaše takšna? 
(izberejo lahko da, ohranitev samostojnosti in vstop v Nato (kot Norveška)) 
o Ali se strinjate s prizadevanji, da bi Slovenija postala članica Nata?  
o Ali menite, da bi Sloveniji kaj koristilo ali ji ne bi koristilo, če bi postala članica Nata?  
- SJM 2001/2: Slovensko javno mnenje in mednarodna raziskava procesi 
demokratizacije v srednji in vzhodni Evropi 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate organizaciji Nato?  
 
101 Raziskave beležene samo pri frekventnosti, saj nimamo dostopa do primarnega vira podatkov z rezultati.  
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o Ali se strinjate ali se ne strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala 
članica Nata?  
- SJM 2001/3: Raziskava o zdravju in zdravstvu IV. in raziskava o obrambi in varnosti  
o Ocenite, ali poznate in če poznate, koliko zaupate naslednjim institucijam, ki se 
ukvarjajo z evropskimi varnostnimi problemi? Zaupanje ocenite na lestvici od 1 do 4, 
pri čemer 4 pomeni da tej instituciji zelo zaupate in 1, da instituciji sploh ne zaupate. 
→ Nato 
o Kako bi Slovenija po vašem mnenju v prihodnje najbolj učinkovito zagotavljala 
vojaško varnost? (eden od ponujenih odgovorov = s priključitvijo Natu)  
o Slovenska vlada in parlament si prizadevata, da bi Slovenija postala polnopravna 
članica Nata. Ali se s temi prizadevanji strinjate, ali se ne strinjate? 
o Kaj menite, ali naj o vprašanju vključitve Slovenije v zvezo Nato odloči parlament, ali 
naj o tem odločijo vsi državljani republike Slovenije na referendumu? 
o Pogledi ljudi na prednosti in slabosti članstva v Natu niso povsem enotni. Kako 
verjetne bi po vašem mnenju bile naslednje posledice vključitve Slovenije v nato? 
Ocenite z lestvico od 1 do 4, pri čemer 1 pomeni, da tovrstne posledice sploh niso 
verjetne, 4 pa pomeni, da so takšne posledice zelo verjetne.  
▪ povečal bi se ugled Slovenije v mednarodni skupnosti 
▪ s članstvom v NATO bi bila suverenost Slovenije omejena 
▪ slovenske oborožene sile bi imele lažji dostop do sodobnejšega orožja 
▪ to bi olajšalo vključitev Slovenije v EU 
▪ slovenske oborožene sile bi z vstopom v NATO postale bolj učinkovite 
▪ tuje osebje v vojaških bazah v Sloveniji bi predstavljalo moteč dejavnik v 
družbenem okolju 
▪ okrepila bi se vojaška varnost Slovenije 
▪ slovenska podjetja bi lahko sodelovala v vojaških projektih držav članic NATO 
o Če bi Slovenija postala članica zveze Nato, bi s tem sprejela tudi določene obveznosti. 
Koliko podpirate oziroma nasprotujete naslednjim morebitnim obveznostim Slovenije 
kot članice Nata? Ocenite z ocenami od 1 do 4, kjer 1 pomeni da tej obveznosti v celoti 
nasprotujete, 4 pa pomeni, da to obveznost v celoti podpirate.  
▪ Uporaba slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih letal  
▪ Sodelovanje enot Slovenske vojske v obrambi drugih članic Nato 
▪ Namestitev Natovih enot v Sloveniji  
▪ Izvajanje vaj Natovih sil na ozemlju Slovenije  
▪ Izdatno povečanje obrambnih izdatkov  
▪ Namestitev jedrskega orožja na ozemlju Slovenije  
o Slovenska država si prizadeva za čim hitrejši vstop v Nato. Kdaj bo po vašem mnenju 
Slovenija dejansko postala članica Nata? 
o Za včlanitev države v Nato morajo biti izpolnjeni naslednji kriteriji: tržna ekonomija, 
pravna država, ustrezne vojaške zmogljivosti in demokratičen političen sistem. Na 
katerem izmed navedenih kriterijev, po vašem mnenju Slovenija najbolj zaostaja? 
o O vključevanju Slovenije v Nato se v zadnjem času precej poroča in govori. Kaj bi 
rekli, ali ste o tem zelo dobro ali zelo slabo obveščeni? Ocenite na lestvici od 1 do 5, 
pri čemer 1 pomeni zelo slabo obveščeni, 5 pa, da ste o tem zelo dobro obveščeni. 
122 
 
o Od kod predvsem dobivate informacije glede vključevanja Slovenije v Nato  
o Ali vas informacije o vključevanju Slovenije v Nato zanimajo? Ocenite z ocenami od 
1 do 5, pri čemer 1 pomeni da vas informacije sploh ne zanimajo, 5 pa pomeni, da vas 
informacije v zvezi z vključevanjem Slovenije v nato zelo zanimajo.  
o Koliko je po vašem mnenju verjetno, da se bo Nato v bližnji prihodnosti še ukvarjal z 
naslednjimi vprašanji? Ocenite z ocenami od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da to ni prav 
nič verjetno, 5 pa, da je to zelo verjetno:  
▪ Širitev članstva  
▪ Notranja reforma Nato 
▪ reševanje krize v Jugovzhodni Evropi npr. Bosna in Hercegovina, Makedonija, 
Kosovo) 
▪ Boj proti terorizmu  
o Se morda spomnite, katera od navedenih držav je bila zadnja sprejeta v Nato? 
- Politbarometer PB1/01 (januar 2001)  
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata? 
o Ali menite, da bi Sloveniji kaj koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala članica Nata?  
- Politbarometer PB2/01 (februar 2001) 
o Ali menite, da bi Sloveniji koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala članica Nata?  
o Se strinjate s prizadevanji za članstvo  
o Kako naj bi bila sprejeta oz. potrjena odločitev za vstop v Nato 
(referendum/parlament)  
o Kako bi glasovali na referendumu  
o Kakšne prednosti bi prinesla vključitev  
o Vključitev v Nato predvideva povečanje stroškov za obrambo. Ste jih pripravljeni 
sprejeti za večjo vojaško varnost?  
- Politbarometer PB3/01 (marec 2001)  
o Strinjanje s prizadevanji za vstop v Nato  
o Ali menite, da bi Sloveniji koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala članica Nata?  
- Politbarometer PB4/01 (april 2001)  
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata?  
- Politbarometer PB5/01 (maj 2001)  
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata?  
- Politbarometer PB6/01 (junij 2001) 
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata? 
- Politbarometer PB7/01 (julij 2001)  
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata? 
- Politbarometer PB9/01 (september 2001)  
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata? 
- Politbarometer PB10/01 (oktober 2001)  
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata? 
- Politbarometer PB11/01 (november 2001) 
o Ali se strinjate s prizadevanji Slovenske vlade, da bi Slovenija postala članica Nata? 
- Politbarometer PB12/01 (december 2001)  





- SJM 2002/1: Stališča Slovencev o pridruževanju Evropski uniji in NATO 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate organizaciji Nato? 
o Ali menite, da ste dovolj dobro informirani o procesu vključevanja v Nato?  
o Kako do vas pridejo informacije o vključevanju Slovenije v Nato  
o Kaj menite, ali bi se o morebitnem vstopu Slovenije v Nato morali odločati na 
referendumu, ali ne? 
o In kdaj bi naj bil najbolj primeren čas za referendum? 
o Če bo prišlo do referenduma o vključitvi Slovenije v Nato - ali se ga boste udeležili ali 
ne? 
o Ali so se vaša stališča glede vključevanja Slovenije v Nato v zadnjem letu kaj 
spremenila?  
o Ali mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna 
članica Nato?  
o Ali bi se ogroženost na navedenih področjih zmanjšala, ali povečala, če bi Slovenija 
postala članica Nato? 
▪ ogrožanje naravnega okolja 
▪ naravne in tehnološke nesreče 
▪ vojaško ogroženost s strani drugih držav 
▪ zaostajanje na področju znanosti in tehnologije 
▪ pojavi korupcije v državi 
▪ notranjepolitična nestabilnost v Sloveniji 
▪ širitev mednarodnega terorizma v naše okolje 
▪ gospodarska stagnacija in brezposelnost 
▪ ponovni vojaški spopadi na ozemlju nekdanje Jugoslavije 
▪ begunci, ilegalci 
▪ vojaška ogroženost Slovenije od sosednjih držav 
o Kako bi vstop v zvezo Nato vplival na slovenske vojaške izdatke? 
o Našteli vam bomo nekaj trditev v zvezi z Nato, vi pa prosim, povejte, ali se z njimi 
strinjate, ali se ne strinjate? 
▪ Slovenija kot članica Nata bi lažje razreševala odprta vprašanja s sosednjimi 
državami (Hrvaška, Avstrija, Italija) 
▪ Nato ni učinkovit v obvladovanju svetovnega terorizma 
▪ Nato je imel pozitivno zgodovinsko vlogo v času hladne vojne 
▪ ZDA preveč obvladujejo NATO 
▪ Slovenija si sama ne more zagotoviti takšne stopnje varnosti kot z članstvom v 
Nato 
▪ Članstvo bi podražilo obrambne stroške 
▪ Brez posega sil Nata v Bosni in in Kosovu bi se vojna zavlekla 
▪ Vstop Slovenije v NATO bi pomenil militarizacijo Slovenije 
▪ Vstop Slovenije v NATO bi pomenil militarizacijo Slovenije 
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o In še zadnje vprašanje o Nato: če bi že naslednjo nedeljo prišlo do referenduma o 
vstopu Slovenije v Nato, kako bi vi glasovali? 
- Politbarometer PB1/02 (januar 2002)  
o Ali se strinjate, ali se ne strinjate s prizadevanji slovenske vlade, da bi Slovenija postala 
članica Nata? 
o Denimo, da bi že naslednjo nedeljo prišlo do referenduma o članstvu Slovenije v Natu. 
Kako bi vi glasovali, za vstop ali proti vstopu? 
o Ali bo po vašem mnenju Slovenija letos na vrhunskem srečanju Nata v pragi 
povabljena v Nato ali ne? 
- Politbarometer PB2/02 (februar 2002)  
o Ali se strinjate s prizadevanji slovenske vlade ali ne, da bi Slovenija postala članica 
Nata?  
o Ali bo po vašem mnenju po vrhunskem srečanju Nata v Pragi Slovenija povabljena v 
Nato ali ne?  
- Politbarometer PB3/02 (marec 2002) 
o Ali bi Sloveniji koristilo ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna članica Nata?  
o Kako bi glasovali na referendumu, če bi do njega prišlo naslednjo nedeljo?  
o Ali se boste udeležili referenduma o Natu, če bo do njega prišlo?  
o Kaj je po vašem mnenju glavni razlog zakaj se Slovenija ne bi smela vključiti v Nato?  
o Kateri so po vašem glavni razlogi za članstvo Slovenije v Natu?  
o Ali ste dobro informirani o procesu vključevanja v Nato?  
o Kako do vas pridejo informacije o Evropski uniji oz. Natu?  
o Ali so xyz države članice Nata?  
- Politbarometer PB4/02 (april 2002) 
o Ali mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna 
članica Nata?  
o Če bi že naslednjo nedeljo prišlo do referenduma o vstopu Slovenije v Nato, kako bi 
vi glasovali? 
o Če bo prišlo do referenduma o vključitvi Slovenije v Nato, ali se ga boste udeležili ali 
ne? 
o Kako bi ocenili svojo informiranost o vključevanju Slovenije v Nato? 
- Politbarometer PB5/02 (maj 2002) 
o Ali mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna 
članica Nata?  
o Kako bi glasovali na referendumu, če bi do njega prišlo naslednjo nedeljo?  
o Če bo referendum, ali se ga boste udeležili?  
o Kako bi ocenili svojo informiranost o vključevanju Slovenije v Nato?  
o Ali sodelujete/spremljate/vas ne zanima v javni razpravi o vključevanju Slovenije v 
Nato? 
o Kako pridete do informacij o vključevanju Slovenije v Nato?  
- Politbarometer PB6/02 (junij 2002)  
o Ali mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna 
članica Nata?  
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o Če bi že naslednjo nedeljo prišlo do referenduma o vstopu Slovenije v Nato, kako bi 
vi glasovali? 
o Če bo prišlo do referenduma o vključitvi Slovenije v Nato, ali se ga boste udeležili ali 
ne? 
o Kateri je po vašem glavni razlogi, za članstvo Slovenije v zvezi Nato? 
o Kaj je po vašem mnenju glavni razlog, zaradi katerega se Slovenija ne bi smela 
vključiti v Nato? 
- Politbarometer PB7/02 (julij 2002)  
o Ali mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna 
članica Nata?  
o Če bi že naslednjo nedeljo prišlo do referenduma o vstopu Slovenije v Nato, kako bi 
vi glasovali? 
o Če bo prišlo do referenduma o vključitvi Slovenije v Nato, ali se ga boste udeležili ali 
ne? 
- Politbarometer PB9/02 (september 2002) 
o Koristnost/nekoristnost članstva 
o Kako bi glasovali, če bi naslednjo nedeljo prišlo do referenduma?  
o Ali se boste udeležili referenduma, če bo do njega prišlo?  
- Politbarometer PB10/02 (oktober 2002) 
o Ali menite, da bi bilo za Slovenijo dobro ali ne, če bi postala članica Nata? 
o Če bi že naslednjo nedeljo prišlo do referenduma o vstopu Slovenije v Nato, kako bi 
vi glasovali? 
o Če bo prišlo do referenduma o vključitvi Slovenije v Nato, ali se ga boste udeležili ali 
ne? 
- Politbarometer PB11/02 (november 2002)  
o Vse kaže, da bo ta teden, v četrtek, Slovenija dobila povabilo za članstvo v zvezi Nato. 
Ali menite, da bi bilo za Slovenijo dobro ali ne, če bi postala članica Nata? 
o Če bi že naslednjo nedeljo prišlo do referenduma o vstopu Slovenije v Nato, kako bi 
vi glasovali? 
o Če bo prišlo do referenduma o vključitvi Slovenije v Nato, ali se ga boste udeležili ali 
ne? 
- Politbarometer PB12/02 (december 2002) 
o Ali ste seznanjeni, da je Slovenija konec prejšnjega meseca skupaj s še 6 državami 
dobila povabilo za včlanitev v zvezo Nato?  
o Kaj menite, ali to vabilo v Nato za Slovenijo pomeni določeno priznanje ali ne?  
o Ali menite, da bi bilo za Slovenijo dobro ali ne, če bi postala članica Nata?  
o Kako bi glasovali na referendumu, če bi bil prihodnjo nedeljo?  
o Ko bo prišlo do referenduma, se ga boste udeležili?  
o Kako predvsem spremljate javno debato o vključevanju Slovenije v Nato, ki poteka v 
zadnjih mesecih?  






- SJM 2003/1 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate organizaciji Nato? 
o Ali mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna 
članica Nato?  
- SJM 2003/2: Evropska družboslovna anketa 
o Ali mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo, ali ji ne bi koristilo, če bi postala polnopravna 
članica Nata?  
- SJM 2003/3: Nacionalna in mednarodna varnost; vojaški poklic 
o Zakaj po vašem mnenju slovenska vlada predvsem pošilja vojake in policiste v 
mirovne operacije v Bosno in Hercegovino ter na Kosovo? (Možnih je več 
odgovorov)→Dobesedno vprašanje: ker je to zahtevala zveza NATO kot pogoj za 
vstop v njeno članstvo 
o Ocenite, ali poznate in če poznate, koliko zaupate naslednjim institucijam, ki se 
ukvarjajo z evropskimi varnostnimi problemi? Zaupanje ocenite na lestvici od 1 do 4, 
pri čemer 1 pomeni, da tej instituciji sploh nič ne zaupate in 4, da instituciji v celoti 
zaupate. → Nato  
o Marca letos je potekal tudi referendum, na katerem smo se odločili za članstvo v zvezi 
NATO. Ali menite, da je ta odločitev za Slovenijo koristna, ali nekoristna?  
o Če ste se udeležili referenduma o članstvu v NATO, kako ste glasovali? 
o Kaj od navedenega vas je najbolj prepričalo pri vaši odločitvi glede vstopa Slovenije 
v zvezo NATO? (Možen je le en odgovor!) (trditve vlade, trditve nasprotnikov Nato, 
strah dogodkov v nekdanji Jugoslaviji, tuji državniki, ki so obiskali Slovenijo, nastopi 
uglednih slovenskih osebnosti, v svojo odločitev sem bil že dolgo prepričan, nič od 
tega, ne vem, ne spomnim se) 
o Pogledi ljudi na prednosti in slabosti članstva v NATU niso povsem enotni. Kako 
verjetne bodo po vašem mnenju naslednje posledice vključitve Slovenije v NATO? 
Ocenite z lestvico od 1 do 4, pri čemer 1 pomeni, da tovrstne posledice sploh niso 
verjetne, 4 pa pomeni, da so takšne posledice zelo verjetne. 
▪ povečal se bo ugled Slovenije v mednarodni skupnosti 
▪ s članstvom v NATO bo omejena suverenost Slovenije 
▪ slovenske oborožene sile bodo imele lažji dostop do sodobnejšega orožja 
▪ to bo olajšalo delovanje Slovenije v EU 
▪ slovenske oborožene sile bodo z vstopom v NATO postale bolj učinkovite 
▪ tuje osebje v morebitnih vojaških bazah v Sloveniji bo predstavljalo moteč 
dejavnik v družbenem okolju 
▪ okrepila se bo vojaška varnost Slovenije 
▪ slovenska podjetja bodo lahko sodelovala v vojaških projektih držav članic 
Nata 
o Ko bo Slovenija postala članica zveze NATO, bo s tem sprejela tudi določene 
obveznosti. Koliko podpirate oziroma nasprotujete naslednjim morebitnim 
obveznostim Slovenije kot članice NATA? Ocenite z ocenami od 1 do 4, kjer 1 
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pomeni, da tej obveznosti v celoti nasprotujete, 4 pa pomeni, da to obveznost v celoti 
podpirate.  
▪ uporaba slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih letal 
▪ Sodelovanje enot slovenske vojske v obrambi drugih članic Nata  
▪ Namestitev Natovih enot v Sloveniji  
▪ Izvajanje vaj Natovih sil na ozemlju Slovenije  
▪ Izdatno povečanje obrambnih izdatkov  
▪ Namestitev jedrskega orožja na ozemlju Slovenije  
o Koliko je po vašem mnenju verjetno, da se bo NATO v bližnji prihodnosti še ukvarjal 
z naslednjimi vprašanji? Ocenite z ocenami od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni, da to ni 
prav nič verjetno, 5 pa da je to zelo verjetno. 
▪ širitev članstva na preostale države JV Evrope (Hrvaška, Makedonija, 
Albanija...) 
▪ notranja reforma Nata 
▪ Sodelovanje v reševanju kriz izven Evrope npr. Afganistan, Irak 
▪ zagotavljanje stabilnosti v Jugovzhodni Evropi, npr. Bosna in Hercegovina, 
Makedonija, Kosovo 
▪ Boj proti terorizmu  
o V kolikšni meri ste seznanjeni z vključevanjem Slovenije v Evropsko unijo in Nato?  
- SJM 2003/4: Razumevanje vloge državljana / Mednarodna raziskava ISSP 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate organizaciji Nato? 
- Politbarometer PB1/03 (januar 2003)  
o Slovenija je dobila povabilo v Nato. Ali menite, da bi bilo dobro ali ne, če bi postala 
članica Nata?  
o Če bi bil referendum naslednjo nedeljo, kako bi glasovali?  
o Pa vendarle, se nagibate bolj za ali bolj proti?  
o Ali podpirate, da bo referendum?  
o Kaj je glavni razlog za to?  
o Ali se boste referenduma udeležili?  
- Politbarometer PB2/03 (februar 2003) 
o Slovenija je dobila povabilo v Nato. Ali menite, da bi bilo dobro ali ne, če bi postala 
članica Nata?  
o Kako boste glasovali na referendumu?  
o Pa vendarle, ali se nagibate bolj za ali bolj proti?  
o Ali ste povsem trdni glede vašega stališča ali bi ga na osnovi novih argumentov lahko 
spremenili?  
o Ali se boste udeležili referenduma?  
o Ali zaupate Natu?  
o Ali zaupate argumentom v razpravi v zvezi z Natom, če jih izreče (…)  
- Politbarometer PB3/03 (marec 2003)  
o Slovenija je dobila povabilo v Nato. Mislite, da bi bilo dobro ali ne, da bi postala 
članica?  
o Kako boste glasovali na referendumu?  
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o Ali se nagibate bolj za ali bolj proti?  
o Ali ste povsem trdni glede vašega stališča, ali bi ga na osnovi novih informacij lahko 
še spremenili?  
o Ali zaupate argumentom v razpravi v zvezi z Natom, če jih izreče (…)  
o Koliko zaupate Natu?  
o Lahko se zgodi, da bo prišlo do vojne v Iraku. Ali to lahko kaj vpliva na vaše stališče 
o vstopu Slovenije v Nato?  
- Politbarometer PB4/03 (april 2003)  
o Ali ste se udeležili referenduma o članstvu Slovenije v Evropski uniji in Natu? 
o In kako ste glasovali v zvezi z Nato? 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu?  
- Politbarometer PB5/03 (maj 2003)  
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB6/03 (junij 2003)  
o Ali zaupate Natu?  
o Kako ste glasovali marca na referendumu? 
o Tik pred referendumom so Američani z zavezniki izvedli napad na Irak. Ali je to 
dejstvo kaj vplivalo na vašo odločitev?  
- Politbarometer PB9/03 (september 2003)  
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB10/03 (oktober 2003)  
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB11/03 (november 2003)  
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB12/03 (december 2003)  
o Koliko zaupate Natu?  
 
2004 
- Politbarometer PB1/04 (januar 2004)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB2/04 (februar 2004)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB3/04 (marec 2004)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB4/04 (april 2004) 
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o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB5/04 (maj 2004) 
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB6/04 (junij 2004) 
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB9/04 (avgust ali september 2004?) 
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB10/04 (oktober 2004) 
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB11/04 (november 2004) 
o Koliko zaupate Natu?  
- Politbarometer PB12/04 (december 2004) 
o Koliko zaupate Natu?  
 
2005 
- SJM 2005/1: Mednarodna raziskava stališča o delu 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate organizaciji Nato?  
- SJM 2005/2: Nacionalna in mednarodna varnost (CRP znanje za varnost in mir) in 
mednarodna povolilna raziskava 
o Zakaj po vašem mnenju slovenska vlada predvsem pošilja vojake in policiste v 
mirovne operacije, predvsem v Bosno in Hercegovino ter na Kosovo? (Možnih je več 
odgovorov) → Dobesedno vprašanje: ker to zahtevala zveza NATO  
o Povejte, ali poznate in koliko zaupate naslednjim institucijam? Zaupanje ocenite na 
lestvici od 1 do 4, pri čemer 1 pomeni, da tej instituciji sploh nič ne zaupate in 4, da 
instituciji v celoti zaupate. → Zveza Nato  
o Kaj menite, ali je za Slovenijo članstvo v NATO … (koristno/ni koristno/ne vem)?  
o Navedli vam bomo nekaj trditev o vključitvi Slovenije v NATO? Ocenite z lestvico od 
1 do 4, pri čemer 1 pomeni, da se s posamezno trditvijo sploh ne strinjate, 4 pa pomeni, 
da se s trditvijo popolnoma strinjate.  
▪ Povečal se je ugled Slovenije v mednarodni skupnosti  
▪ S članstvom v Natu je omejena suverenost Slovenije  
▪ Slovenske oborožene sile imajo lažji dostop do sodobnejšega orožja 
▪ Članstvo olajšuje delovanje Slovenije v EU  
▪ Slovenske oborožene sile so z vstopom v Nato postale bolj učinkovite  
▪ Okrepila se je vojaška varnost Slovenije  
▪ Slovenska podjetja lahko sodelujejo v vojaških projektih držav članic Nato 
o Koliko podpirate oziroma nasprotujete naslednjim morebitnim obveznostim Slovenije 
kot članice NATO? Ocenite z ocenami od 1 do 4, kjer 1 pomeni, da tej obveznosti v 
celoti nasprotujete, 4 pa pomeni, da to obveznost v celoti podpirate.  
▪ Uporaba zračnega prostora za prelete Natovih letal  
▪ Sodelovanje enot slovenske vojske v obrambi drugih članic Nata  
▪ Namestitev enot Nata v Sloveniji  
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▪ Izvajanje vaj sil Nato na ozemlju Slovenije  
▪ Izdatno povečanje obrambnih izdatkov  
▪ Namestitev jedrskega orožja na ozemlju Slovenije  
o Slovenija nima letal, s katerimi bi varovala svoj zračni prostor. Kako bi bilo po vašem 
mnenju najbolje zagotoviti varnost zračnega prostora? (ponujeni možnosti: to naj 
zagotovijo druge države Nato s svojimi letali/Slovenija naj sama nabavi ustrezna 
letala/ne vem)  
- Politbarometer PB1/05 (januar 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB2/05 (februar 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB3/05 (marec 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB4/05 (april 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB6/05 (junij 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB9/05 (september 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB10/05 (oktober 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB11/05 (november 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB12/05 (december 2005)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 





- SJM 2006/2: Mednarodni raziskavi: vloga države (ISSP 2006); prosti čas in šport (ISSP 
2007) 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate organizaciji Nato?  
- Politbarometer PB1/06 (januar 2006) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
o Kmalu bodo minila 3 leta, ko smo se v Sloveniji odločali o članstvu v EU in vstopu v 
Nato. Zanima nas, kako ste tedaj glasovali o vstopu Slovenije v Nato? 
o Denimo, da bi se danes morali ponovno odločati o članstvu v EU in vstopu v nato. In 
kako bi danes glasovali o vstopu Slovenije v Nato? 
- Politbarometer PB3/06 (marec 2006) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB9/06 (september 2006) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
 
2007 
- SJM 2007: Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti; vojaški poklici 
o Zakaj po vašem mnenju slovenska vlada pošilja vojake in policiste v mirovne 
operacije, predvsem v Bosno in Hercegovino ter na Kosovo? → možen odgovor: ker 
to zahteva zveza NATO 
o Povejte, ali poznate in koliko zaupate naslednjim institucijam? → zveza Nato  
o Kaj menite, ali je za Slovenijo članstvo v NATO … (koristno/ni koristno/ne vem)?  
o Kdo naj bi po vašem mnenju sprejemal odločitve glede evropske obrambe?→ možen 
odgovor je tudi Nato 
o Navedli vam bomo nekaj trditev o vključitvi Slovenije v Nato:  
▪ Povečal se je ugled Slovenije v mednarodni skupnosti  
▪ S članstvom v Nato je omejena suverenost Slovenije 
▪ Slovenske oborožene sile imajo lažji dostop do sodobnejšega orožja  
▪ Članstvo olajšuje delovanje Slovenije v Evropski uniji  
▪ Slovenske oborožene sile so z vstopom v Nato postale bolj učinkovite  
▪ Okrepila se je vojaška varnost Slovenije  
▪ Slovenska podjetja lahko sodelujejo v vojaških projektih drugih držav članic 
Nato  
o Koliko podpirate oziroma nasprotujete naslednjim morebitnim obveznostim Slovenije 
kot članice NATO 
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▪ Uporaba slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih letal  
▪ Sodelovanje enot slovenske vojske v obrambi drugih članic Nata  
▪ Namestitev enot Nata v Sloveniji  
▪ Izvajanje vaj sil Nato na ozemlju Slovenije  
▪ Izdatno povečanje obrambnih izdatkov  
▪ Namestitev jedrskega orožja na ozemlju Slovenije  
o Slovenija nima letal, s katerimi bi varovala svoj zračni prostor. Kako bi bilo po vašem 
mnenju najbolje zagotoviti varnost zračnega prostora? (to naj zagotovijo druge države 
Nato s svojimi letali / Slovenija naj sama nabavi ustrezna letala / ne vem) 
o Ali se teroristična ogroženost Slovenije povečuje ali zmanjšuje zaradi članstva v Natu 
o Ali se teroristična ogroženost Slovenije povečuje ali zmanjšuje zaradi sodelovanja v 
misiji zveze Nato v Iraku?  
- Politbarometer PB3/07 (marec 2007) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
o Štiri leta je od tega, ko smo v Sloveniji imeli referendum o članstvu v EU in Nato. Če 
bi imeli danes ponovno priložnost odločati o članstvu, kako bi se odločili glede 
članstva v Natu? 
- Politbarometer PB6/07 (junij 2007) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
 
2008 
- SJM 2008/1: Evropska raziskava vrednot 
o Pred vami je seznam različnih institucij, organizacij. Prosim vas, da mi za vsako 
posebej poveste, kolikšno je vaše zaupanje vanjo: ali ji zaupate v celoti, zaupate, ne 
zaupate ali sploh ne zaupate. → Nato  
- Politbarometer PB4/08 (april 2008) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB12/08 (december 2008) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
 
2009  




o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
V kolikšni meri lahko vi zaupate zvezi Nato?  
- SJM 2009/2: Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti 
o Povejte, ali poznate in koliko zaupate zvezi Nato?  
o Kaj menite, ali je za Slovenijo članstvo v NATO … (koristno/ni koristno/ne vem)?  
o Kdo naj bi po vašem mnenju sprejemal odločitve glede evropske obrambe?→ možen 
odgovor je tudi Nato 
o Navedli vam bomo nekaj trditev o vključitvi Slovenije v Nato:  
▪ Povečal se je ugled Slovenije v mednarodni skupnosti  
▪ S članstvom v Nato je omejena suverenost Slovenije 
▪ Slovenske oborožene sile imajo lažji dostop do sodobnejšega orožja  
▪ Slovenske oborožene sile so z vstopom v Nato postale bolj učinkovite  
▪ Okrepila se je vojaška varnost Slovenije  
▪ Slovenska podjetja lahko sodelujejo v vojaških projektih držav članic Nato  
o Koliko podpirate oziroma nasprotujete naslednjim morebitnim obveznostim Slovenije 
kot članice Nato?  
▪ Uporaba slovenskega zračnega prostora za prelete Natovih letal  
▪ Sodelovanje enot slovenske vojske v obrambi drugih članic Nata  
▪ Namestitev enot Nata v Sloveniji  
▪ Izvajanje vaj sil Nato na ozemlju Slovenije  
▪ Izdatno povečanje obrambnih izdatkov  
▪ Namestitev jedrskega orožja na ozemlju Slovenije  
o Ali se strinjate z odločitvijo Nata, da v svoje vrste sprejme naslednji kandidatki  
▪ Hrvaško  
▪ Albanijo  
o Ali podpirate širitev Nata na naslednja območja: 
▪ na preostali zahodni Balkan (Srbija, Črna Gora, BiH, Kosovo) 
▪ V Ukrajino  
▪ V Gruzijo  
o Kako bi bilo po vašem mnenju najbolje zagotoviti varnost zračnega prostora Slovenija 
nima letal, s katerimi bi varovala svoj zračni prostor. Kako bi bilo po vašem mnenju 
najbolje zagotoviti varnost zračnega prostora? (to naj zagotovijo druge države Nato s 
svojimi letali / Slovenija naj sama nabavi ustrezna letala / ne vem)  
o Ali se teroristična ogroženost Slovenije povečuje ali zmanjšuje zaradi članstva v zvezi 
Nato?  
- Politbarometer PB3/09 (marec 2009) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB6/09 (junij 2009) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB11/09 (november 2009) 
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o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
 
2010 
- Politbarometer PB10/10 (oktober 2010) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB12/10 (december 2010) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
 
2011 
- SJM 2011/2: Svetovna raziskava vrednot in ogledalo javnega mnenja 
o Prosimo vas, da za vsako posebej poveste, kolikšno je vaše zaupanje vanjo: ali je vaše 
zaupanje veliko, precejšnje, majhno, ali pa do te ustanove sploh ne čutite zaupanja? → 
Nato 
o Minevata dve desetletji od osamosvojitve Slovenije. Slovenija v Evropi danes velja za 
urejeno, demokratično, srednje razvito državo. V tem obdobju so bile sprejete 
pomembne odločitve in nastale so velike spremembe v življenju ljudi in delovanju 
države. Denimo, da bi bila Slovenija še enkrat postavljena pred te odločitve, kako bi 
se danes vi odločali? Ali bi te odločitve podprli ali bi jim nasprotovali? – za članstvo 
v Natu 
- Politbarometer PB3/11 (marec 2011) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu?  
- Politbarometer PB5/11 (maj 2011) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu?  
- Politbarometer PB10/11 (oktober 2011) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 








- SJM 2012/1: Raziskava o nacionalni in mednarodni varnosti, mednarodna raziskava o 
družini in spreminjanju spolnih vlog IV., primerjalna raziskava volilnih sistemov 
CSES V. in longitudinalni program SJM 2012 
o Povejte, ali poznate in koliko zaupate naslednjim institucijam? Zveza Nato  
o Kaj menite, ali je za Slovenijo članstvo v Natu … (koristno/ni koristno/ne vem) 
o Koliko podpirate oziroma nasprotujete naslednjim morebitnim obveznostim Slovenije 
kot članice Nato?  
▪ uporaba slovenskega zračnega prostora za prelete NATO-vih letal 
▪ sodelovanje enot slovenske vojske v obrambi drugih članic NATO 
▪ namestitev enot NATO v Sloveniji 
▪ izvajanje vaj sil NATO na ozemlju Slovenije 
▪ izdatno povečanje obrambnih izdatkov 
▪ namestitev jedrskega orožja na ozemlju Slovenije 
o Ali podpirate širitev Nata na naslednja območja 
▪ na Srbijo, Črno Goro, BiH, Kosovo, Makedonijo 
▪ v Ukrajino 
▪ v Gruzijo 
o Slovenija nima letal, s katerimi bi varovala svoj zračni prostor. Kako bi bilo po vašem 
mnenju najbolje zagotoviti varnost zračnega prostora? (to naj zagotovijo druge države 
Nato s svojimi letali / Slovenija naj sama nabavi ustrezna letala / ne vem)  
- Politbarometer PB1/12 (januar 2012)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB6/12 (junij 2012) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu?  
- Politbarometer PB9/12 (september 2012) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu?  
 
2013 
- SJM 2013: Mednarodna raziskava nacionalna identiteta, mednarodna raziskava 
razumevanje vloge državljana in ogledalo javnega mnenja 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
Ocenite vaše zaupanje na lestvici od 0 do 10, pri čemer 0 pomeni, da sploh ne zaupate, 
10 pa, da povsem zaupate. V kolikšni meri lahko vi zaupate naslednjim: - zvezi NATO 
o Kaj pa, če bi bil danes referendum, na katerem bi se odločali, ali naj Slovenija ostane 
članica zveze NATO, ali naj izstopi iz članstva, ali bi vi glasovali za članstvo ali proti? 
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- Politbarometer PB1/13 (januar 2013) 
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu? 
- Politbarometer PB6/13 (junij 2013)  
o Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko jim zaupate. Ocenite 
zopet z lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni da tej ustanovi nič ne zaupate, 5 pa da 
ji zaupate popolnoma. Kako torej zaupate Natu?  
o Če bi danes potekal referendum o vključitvi Slovenije v Nato, kako bi vi glasovali?  
 
2014 
- SJM 2014: Evropska družboslovna raziskava 
o Prosimo, da s pomočjo lestvice od 0 do 10 ocenite, koliko vi osebno zaupate vsaki od 
naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem 
zaupate. → Natu 
 
2015 
- SJM 2015: Mednarodna raziskava stališča o delu (ISSP 2015), mednarodna raziskava 
stališča o vlogi države (ISSP 2016), ogledalo javnega mnenja in raziskava stališča o 
varnosti 
o Ljudje morajo nekomu zaupati in imeti občutek, da se lahko zanesejo nase in na druge. 
Ocenite vaše zaupanje na lestvici od 0 do 10, pri čemer 0 pomeni, da sploh ne zaupate, 
10 pa, da povsem zaupate. V kolikšni meri lahko vi zaupate zvezi Nato? 
o Denimo, da bi se v Sloveniji zgodila hujša naravna nesreča. Katera od naštetih 




- SJM 2016/2: Evropska družboslovna raziskava 
o Prosimo, da s pomočjo lestvice od 0 do 10 ocenite, koliko vi osebno zaupate Natu. 0 




Priloga B – Vprašanja intervjuja 
 
V magistrski nalogi Spremembe javnega mnenja do članstva Slovenije v Natu sem se 
ukvarjala tako s številčnostjo, kot vsebino in rezultati meritev javnega mnenja (pri čemer 
sem obravnavala raziskave Slovenskega javnega mnenja in Politbarometra od 
osamosvojitve (v primeru SJM, oz. od leta 1995 v primeru Politbarometra do leta 2019). 
Zanimale so me predvsem spremembe v meritvah javnega mnenja (število njih samih, ter 
vsebinske spremembe), pa tudi, na kakšen način, če sploh, se je javno mnenje spreminjalo 
oz. ali je bilo stabilno.  
 
1. Vprašanja o Natu in o odnosu do slovenskega članstva v Natu so se pojavljala tako v 
raziskavah Politbarometer (PB), kot v raziskavah Slovenskega javnega mnenja (SJM).  
Nekatere od raziskav SJM so bile bolj tematsko usmerjene (preverjale so obrambno-
varnostne teme) in so zaradi tega bolj podrobno obravnavale tudi javno mnenje do (članstva 
v) Natu. Te raziskave smo označili kot 'specializirane'. Ostale raziskave, kjer so se kljub 
temu pojavljala vprašanja, le da manj specifična in bolj splošna, smo označili kot 'ne-
specializirane' raziskave (kamor smo uvrstili tudi raziskave PB). Zadnja raziskava, ki se je 
poglobljeno ukvarjala z raziskovanjem javnega mnenja Slovencev do Nata (oziroma 
varnostnih vprašanj) je bilo Slovensko javno mnenje 2012; tudi v raziskavah, ki niso 
specifično usmerjene v varnostno-politične teme, pa se je zadnje vprašanje, ki se je kakor 
koli navezovalo na Nato, pojavilo v raziskavi SJM leta 2016 in sicer glede zaupanja sami 
organizaciji Nato. Zadnja raziskava PB, ki je vprašala kar koli o mnenju o (članstvu v Natu) 
je zabeležena v letu 2013. V zadnjih letih torej težko pridemo do podatkov o javnem mnenju 
o (članstvu v) Natu, če želimo metodološko primerljive raziskave in rezultate.  
Brez upoštevanja delitev med raziskavami (PB/SJM ali 'specializirane'/'ne-specializirane'), 
torej samo z beleženjem tega, ali je neka raziskava postavila vprašanje o (članstvu) v Natu, 
smo ugotovili, da se je izvajanje raziskav v času po včlanitvi zmanjšalo za več kot petino 
(23,5 %) napram obdobju pred včlanitvijo. Padec raziskav SJM je sicer večji od padca 
raziskav PB (38,1 % proti 17,0 %), vendar imamo podatke iz raziskav SJM vse do leta 2016, 
med tem ko so zadnji podatki pridobljeni z raziskavami PB zabeleženi v letu 2013. 
Kako komentirate zmanjševanje števila raziskav Slovenskega javnega mnenja in 
Politbarometra, ki se ukvarjajo z odnosom oziroma javnim mnenjem do Nata in 
slovenskega članstva v Natu?  
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Kaj menite o tem, da od leta 2012 nimamo vsebinsko podrobnejših rezultatov o javnem 
mnenju do članstva Slovenije v Natu (med leti 2012 in 2016 lahko spremljamo le še 
zaupanje, nato pa sploh nimamo več podatkov)?  
 
2. Javno mnenje naj bi na področju varnostnih politik imelo recipročen vpliv – torej 
oblikovanje politike vpliva na javno mnenje, javno mnenje pa na oblikovanje določene 
varnostne politike.  
Kaj lahko torej sklepamo o oblikovanju obrambno-varnostnih politik v povezavi z 
Natom, če v zadnjem desetletju nimamo jasne slike o javnem mnenju glede slovenskega 
članstva v Natu? 
 
3. Kje lahko iščemo vzroke za manko raziskav javnega mnenja SJM in PB v povezavi s 
slovenskim članstvom v Natu v zadnjih letih? Kako ta manko pojasnjujete kot 
predstojnik ORC?  
 
4. V magistrski nalogi smo preverjali trende oziroma stabilnost javnega mnenja na podlagi 
različnih vprašanj o mnenju o slovenskem članstvu v Natu. Zaradi omenjenega pomanjkanja 
raziskav pa za zadnje desetletje skorajda nimamo podatkov. 
Kako torej ocenjujete ugotovitve nalog kot je naša – so trendi, ki jih opazujemo, sploh 
lahko označeni kot trendi, glede na to, da so stari že skoraj desetletje?   
 
5. V 'specializiranih' raziskavah smo seveda zaznali večjo raznovrstnost vprašanj, kot v 'ne-
specializiranih'. Zato smo najprej obravnavali vprašanja v enih in drugih, ki so se ponavljala 
skozi leta. Ugotovili smo, da so se tako v 'specializiranih' kot 'ne-specializiranih' raziskavah 
najpogosteje pojavila vprašanja o zaupanju zvezi Nato, o mnenju o koristnosti članstva v 
Natu za Slovenijo, ter o podpori (prizadevanju za) članstvu v Natu. Pri tem glede na 
razmejitev pred in po članstvu Slovenije v Natu ugotovimo, da so se pred vključitvijo 
raziskave pretežno osredotočale na koristnost Nata/članstva v Natu in podporo članstvu (po 
vključitvi je raziskovanje prvega vidika padlo za 80 %, drugega pa za skoraj 90 %), po 
priključitvi pa bolj na zaupanje zvezi Nato (izvajane so bile že pred priključitvijo, a so po 
njej narasle za dobrih 35 %). Glede zaupanja imamo tako v zadnjih letih največ podatkov – 
npr. vsi podatki, ki jih imamo o mnenju Slovencev o Natu med leti 2012 in 2016, so zgolj o 
tem, koliko zaupajo zvezi Nato. 
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Kaj menite o spremembi trenda treh najpogostejših tipov vprašanj 
(zaupanje/koristnost/podpora)?  
Podvprašanje: Ali to nakazuje na to, da ni več toliko pomembno, kako Slovenci 
razumejo članstvo Slovenije v Natu, temveč samo kako dojemajo Nato sam?  
 
6. V raziskavah SJM, ki so se posebej fokusirale na obrambne in varnostne tematike, torej v 
tistih, ki smo jih označili kot 'specializirane', so se najpogosteje ponovila vprašanja o tem, 
ali ljudje določene trditve dojemajo kot prednost ali slabost članstva (oz. ali mislijo, 
podpirajo, da se bo/se je s članstvom nekaj izboljšalo ali ne), ter vprašanja o podpori 
morebitnih obveznosti, ki bi izhajala iz članstva. Pred vstopom v Nato je bilo izvedenih 5 
takih raziskav, po vstopu 4 (zadnja leta 2012). Kar se tiče trendov – pri večini vprašanj smo 
opazili, da javno mnenje ne niha zelo opazno iz leta v leto, se pa je skozi obdobja vseeno 
spremenilo (če ga primerjamo po obdobjih pred članstvom, v času referendumske kampanje, 
v času članstva) – na primer povečal se je odpor do določenih obveznosti kot posledic 
članstva, padel je entuziazem glede določenih morebitnih prednosti članstva ipd. Če gremo 
kar vsebinsko bolj konkretno v detajle:  
a. Sicer je od včlanitve dalje mnenje o tem, da je članstvo povečalo ugled Slovenije v 
mednarodni skupnosti stabilno, a vseeno nižje, kot v devetdesetih (padec iz okoli 80% 
na okoli 70%, s komaj dobrih 53% visoko podporo v času referenduma); enako velja za 
mnenje o okrepljeni vojaški varnosti Slovenije (brez padca v času referenduma), 
lažjemu dostopu slovenskih oboroženih sil do sodobnejšega orožja (padec iz okoli 90% 
na približno 75%), večji učinkovitosti slovenskih oboroženih sil (padec iz okoli 80% na 
dobrih 60%), olajšanemu delovanju Slovenije v EU (padec iz okoli 80% na okoli 70%; 
s padcem na 60% v času referenduma), možnosti sodelovanja slovenskih podjetij v 
projektih držav članic Nato (enako kot prej), uporabi slovenskega zračnega prostora za 
prelete Natovih letal (padec iz približno 70% na dobrih 55%).  
Kaj menite o tej ugotovitvi, torej o padcu nekega entuziazma glede določenih 
prednosti članstva?  
Je ta padec podpore trditvam indikator nestabilnosti javnega mnenja, ali lahko 
ocenjujemo stabilnost glede na obdobja?  
b. Pri nekaterih vprašanjih se je javno mnenje podpore ali nasprotovanja neki trditvi od 
začetka merjenja skozi vsa obdobja precej enakomerno krepilo, a zaradi postopnega 
dviga bodisi strinjanja bodisi nasprotovanja, delujejo precej stabilno. Gre na primer za 
nasprotovanje izdatnemu povečanju obrambnega proračuna (naraslo je iz slabih 80% v 
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letu 1999 na slabih 94% v letu 2012, enakomerno se je krepilo iz leta v leto) tudi 
nasprotovanje namestitve Natovih enot v Sloveniji (naraslo iz dobrih 50% na 70%), ali 
pa izvajanju vaj Nata v Sloveniji (podoben trend kot v prejšnjem primeru).  
Kako lahko razumemo večjo mednarodno povezanost Slovenije, ki se izraža s tem, 
da je razumljena kot polnopravna članica Nata, a vseeno okrepljen odpor javnega 
mnenja do obveznosti države do Nata in partneric v splošnem?  
Sploh v drugih dveh primerih (namestitev Natovih enot v Sloveniji in izvajanju vaj 
Nata v Sloveniji kot morebitnih obveznostih članstva Slovenije v Natu) je 
nasprotovanje sicer prevladovalo tudi pred članstvom, a je naraslo iz sprva le rahlo 
nasprotujoče družbe, v precej nasprotujočo. Kako razumeti, da se je 
nasprotovanje okrepilo ravno v času, ko smo v Natu? Enako kot padec entuziazma 
pri drugih vprašanjih?  
Javno mnenje naj bi bilo racionalno in povezano s sprejetimi politikami. Kako 
torej interpretirati krepitev velikega odpora proti povečanju obrambnih izdatkov, 
ko pa se je v realnosti dogajalo ravno obratno, torej izdatki so se začeli nižati?  
c. Imamo pa tudi primere, ko se je precej izdelano mnenje o določenem vprašanju glede 
Nata enakomerno nižalo/višalo (bodisi podpora bodisi nasprotovanje), ter v zadnji 
meritvi doseglo rezultat, ki nakazuje na razdeljenost javnega mnenja, saj sta podpora in 
nasprotovanje precej izenačeni. Gre na primer za podporo sodelovanja enot Slovenske 
vojske v obrambi drugih članic Nata (kot morebitno obveznost članstva). Pred 
včlanitvijo je uživala skoraj 70 % podporo. Ta se je do časa referenduma znižala na 
dobrih 54 %, nato nihala na okoli 55 % vse do leta 2009, v zadnji meritvi leta 2012 pa 
je padla le še na 51,5 %.  
Kaj lahko sklepamo o takih rezultatih – lahko tovrstno javno mnenje vseeno 
ocenimo kot stabilno, če nimamo novejših meritev in ne vemo, kam se bo obrnil 
trend?  
 
7. Pri vseh raziskavah smo se pri primerjavi rezultatov soočali z dejstvom, da se je med leti 
spreminjala metodologija (sprememba merskih lestvic, beleženje odgovora ne vem kot 
veljavnega ali neveljavnega). Zaradi tega smo se soočali s težavami pri primerjavah, oziroma 
smo mnogo rezultatov morali prilagoditi. Glede na prilagoditve, ki smo jih naredili, smo 
prišli do zaključka, da največjo nestabilnost javnega mnenja opazimo pri mnenju o tem, ali 
je članstvo v Natu za Slovenijo koristno, ter pri mnenju o tem, da bo/je zaradi članstva v 
Natu omejena suverenost Slovenije.  
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Zakaj je po vašem mnenju javno mnenje najbolj nestabilno ravno okoli teh dveh 
vprašanj? Kako sploh interpretirati nestabilnost, ko se ta ne izraža kot spremembe, 
vezane na določeno obdobje, če pa nam teorija pravi, da naj bi javno mnenje o 
varnostnih vprašanjih imelo tendenco stabilnosti, razen, ko se pojavijo nove 
informacije in okoliščine – mi lahko ponudite komentar na to?  
 
8. Morda še kakšen splošen komentar na opisane ugotovitve?  
 
 
